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    Presentación


    El tema de las falacias ha corrido una suerte singular en la historia de nuestra lógica occidental, teniendo dos momentos álgidos separados por siglos de cultivo meramente escolar, trivialización, marginación e incluso a veces desaparición del campo de la lógica. El primero de ellos fue justamente el momento fundacional en el tratado Sobre las refutaciones sofísticas de Aristóteles, hoy añadido como libro 9 o apéndice a sus Tópicos. El segundo también fue un momento seminal con respecto al (re)nacimiento de la lógica informal y la teoría de la argumentación en la segunda mitad del s. XX. Según Ralph H. Johnson y J. Anthony Blair, cronistas oficiales de este despegue y de la nueva configuración del campo de la lógica, “[d]ado el modo como se ha desarrollado la lógica informal en estrecha colaboración con el estudio de la falacia, no es sorprendente que la teoría de la falacia haya representado la teoría de la evaluación dominante en lógica informal”1.


    La obra capital de ese segundo momento culminante del tema de las falacias es justamente el presente libro de Hamblin, Falacias, publicado en 1970. En un monográfico de la revista Informal Logic dedicado a Hamblin [vol. 31, nº 4 (2011], los editores, Douglas Walton y Ralph Johnson, hacen constar que Falacias es el mejor libro escrito sobre el tema desde el tiempo de Aristóteles. Más aún, cabe considerarlo como una de las tres contribuciones clásicas a la teoría de la argumentación contemporánea —junto con los libros consabidos de Toulmin (1958), Los usos de la argumentación, y Perelman & Olbrechts-Tyteca (1958), Tratado de la argumentación: la nueva retórica—.Ya iba siendo hora de contar con él en versión española.


    Como no es justo que el esplendor de una obra oscurezca a su autor, no estará de más recordar que Charles Leonard Hamblin (1922-1985), profesor de filosofía en la Universidad de Nueva Gales del Sur (UNSW, Sydney), también tuvo otros intereses y dejó su huella en otros ámbitos, desde el análisis lógico y filosófico del lenguaje hasta las ciencias de la computación, pasando por la modelización matemática de sistemas de diálogo. Por ejemplo, en el terreno de la computación, han merecido reconocimiento su adopción de una notación polaca inversa y de una estructura de datos con acceso INFO para simplificar el manejo de fórmulas, y el diseño de uno de los primeros lenguajes de computador: GEORGE (General Order Generator).


    Pero, en el ancho campo discursivo de la filosofía, Hamblin es conocido sobre todo por las contribuciones de su Falacias al estudio de la argumentación, las cuales son varias y se mueven en más de una dimensión. El libro desarrolla tanto un estudio histórico de ciertas tradiciones —en especial de la que constituye la columna vertebral del tratamiento de las falacias en Occidente—, como un examen de los conceptos y casos que han ido resultando especialmente significativos. En esta segunda dimensión, teórica y analítica, la obra alienta también dos tipos de propósitos, algunos críticos y otros más bien constructivos, que no dejan de hallarse interrelacionados. Así, la revisión crítica del precario estado de las falacias bajo su tratamiento tradicional o estándar propicia como secuela constructiva la propuesta de una dialéctica formal. Esta envuelve la construcción de un sistema dialéctico, es decir, un diálogo regulado o una familia de diálogos regulados entre los participantes en un debate o una discusión, cuyo modelo básico es un sistema de pregunta y respuesta en el que un participante hace preguntas a las que el otro participante debe dar respuestas consistentes y correctas. La preservación de la consistencia descansa en un registro de aserciones que representan compromisos previos y donde toda aserción nueva habrá de añadirse sin incurrir en inconsistencia. Las reglas al respecto son liberales, en el sentido de permitir todo lo que no está expresamente prohibido. Por otra parte, el sistema puede remitirse bien a un diálogo competitivo o bien a un diálogo cooperativo y, en todo caso, admite la consideración de relaciones inferenciales no solo deductivas. Aunque se refiera como muestra al arte lógico medieval de las llamadas obligationes, esta dialéctica de Hamblin es a su vez un precedente de otras dialógicas o dialécticas formalizadas como la de Lorenzen & Lorenz (1978) o la de Barth & Krabbe (1982), y llega a inspirar enfoques dialécticos informales ulteriores de las falacias como los de Walton & Woods (1989) o Finocchiaro (1980, 2005). Con todo, hay un aspecto distintivo de la dialéctica formal de Hamblin que nos hace recordar la lejana matriz de los Tópicos de Aristóteles. A diferencia de las dialécticas formales estrictamente lógicas que tratan de establecer la necesidad de la victoria o la imposibilidad de la derrota, Hamblin se preocupa, ante todo, por el buen curso del debate, en consonancia con el propósito que, de entrada, declaran los Tópicos: “El propósito de este estudio es hallar un método a partir del cual podamos razonar sobre cualquier cuestión que se nos proponga [...] y gracias al cual, si sostenemos una proposición, no digamos nada que le sea contrario” (100a 18-21). Otra propuesta de especial interés es la de registrar las intervenciones dialógicas como compromisos. Por un lado, la idea de compromiso tiene notorias ventajas de exteriorización intersubjetiva y de normatividad frente a las referencias habituales a opiniones o creencias como unidades discursivas; por otro lado, su registro facilitará su tratamiento informático en sistemas multiagentes de inteligencia artificial como los ensayados actualmente en el estudio semiformalizado de la deliberación.


    Ahora bien, Falacias no solo recupera y reanima el agostado territorio de las falacias tradicionales al tiempo que abre nuevas perspectivas. Como toda obra seminal que se precie, también suscita cuestiones de suma importancia para la historia y la teoría de la argumentación. Creo que podemos considerar sumariamente tres aspectos: El primero consiste en su tan eficaz como problemática caracterización del que llama “tratamiento estándar” del argumento falaz. En el capítulo 1 de Falacias se lee: “Un argumento falaz, como dicen prácticamente todas las exposiciones desde Aristóteles, es un argumento que parece válido pero no lo es”. Esta noción implica tres rasgos definitorios de la falacia: (i) su condición de argumento, (ii) su apariencia de validez y (iii) su invalidez real, rasgos estos últimos que podrían, a su vez, haber inspirado dos criterios de clasificación de las falacias con arreglo a lo que las hace o no ser válidas y a lo que las hace parecer que lo son; pero la tradición no ha seguido estas pistas. La eficacia de esta noción reside en evidenciar la simpleza y el sesgo deductivista de esa concepción “tradicional”. Su carácter problemático estriba en su presunta generalización a “prácticamente todas las exposiciones desde Aristóteles”. Tras un análisis detenido de los manuales de referencia del propio Hamblin y de algunas otras fuentes ilustres anteriores, 23 textos en total, Hansen (2002) solo ha encontrado 1 ejemplar que reúna las tres características de esa tradición que se supone casi universal y perenne2 . Hay, con todo, un ramal escolar de dicha tradición que les resulta muy ajeno tanto a Hamblin como a Hansen, la lógica neoescolástica, pero que quizás sea la muestra más fiel de la persistencia de esos rasgos, (ii) y (iii) en especial3.


    La segunda cuestión que merece singular atención es una aparente paradoja que anida en Falacias. Esta obra constituye, en efecto, la primera historia comprensiva del estudio de las falacias —y por extensión, cabría decir, de la lógica informal en parte al menos—. Pero al mismo tiempo parece sostener la tesis de una especie de ahistoricidad de esa temática. El libro se abre con esta declaración: “Habrá pocos temas tan persistentes o que hayan cambiado tan poco a lo largo de los años. […] Las falacias siguen caracterizándose, presentándose y estudiándose básicamente a la antigua usanza”. Más adelante, al principio del capítulo 6 y tras haber recordado algunas vicisitudes y variantes del estudio de las falacias en los tiempos postaristotélicos, postmedievales y modernos, recapitula e insiste: “El rasgo más destacable de la historia del estudio de las falacias es su continuidad. Pese a las oleadas de desatención y rebelión que la fraccionan y puntúan, y pese a cambios fundamentales en la doctrina lógica subyacente, la tradición ha sido inextinguible”. Puede que, en este punto, Hamblin se haya dejado llevar demasiado por la desesperante inercia escolar de algunos aspectos definitorios del “tratamiento estándar”4.


    La tercera cuestión reviste una importancia crucial para la consideración teórica, analítica y conceptual del estudio de las falacias. Si en el caso anterior nos veíamos ante una suerte de tesis ahistórica, ahora nos encontraremos con una suerte de tesis ateórica. Se cifra en la declaración: “No disponemos de ninguna teoría de las falacias en el sentido en que disponemos de teorías del razonamiento y la inferencia correctas”, que también aparece en las primeras páginas del libro. Puede considerarse tanto una constatación como un reto, y en esta línea me he referido a ella en otras ocasiones. El desafío consiste en la construcción de una teoría satisfactoria de la argumentación falaz. ¿Qué cabría esperar de tal teoría? Creo que, razonablemente, (a) ciertos criterios más o menos fuertes de identificación, (b) ciertas precisiones sobre su necesidad y/o suficiencia a esos efectos, y (c) cierta capacidad comprensiva y explicativa de las falacias más relevantes. Por lo que concierne a los criterios, se podría aspirar, en principio y en un orden de mayor a menor pretensión, a (1) unos desiderata de prevención, unos más ambiciosos de inmunización y exclusión de la argumentación falaz como una especie de malformación, otros más prudentes de puesta en guardia; (2) unos propósitos de detección, bien a priori o ex ante —dentro de algún sistema de inmunización—, bien a posteriori o ex post —más en consonancia con una prudencia vigilante—; y (3) unos objetivos de discernimiento, que marcarían el mínimo aceptable. Por otra parte, hay programas como el de la pragmadialéctica que en algunas ocasiones han pretendido establecer unas reglas de identificación de las falacias —en el sentido de que toda violación de una regla es una falacia y toda falacia viola alguna de las reglas—, que se suponían no solo necesarias sino suficientes al respecto; luego, se han visto en la tesitura de renunciar a la suficiencia, aun manteniendo el supuesto de la necesidad y una problemática versión de la argumentación falaz como contrapartida de la argumentación no solo correcta, sino buena5. En todo caso, las pretensiones de prevención fuerte y efectiva y de detección a priori parecen fuera de lugar, dada la existencia, sin ir más lejos, de paralogismos, es decir, fallos discursivos involuntarios e imprevistos como los estudiados en la Lógica viva de Carlos Vaz Ferreira (2010, 1945 4ª edic.). Esta es precisamente una contribución valiosa al estudio crítico de las falacias ignorada por Hamblin cuando declara en el capítulo 1: “No deja de ser sorprendente que no haya ningún libro sobre las falacias, es decir, ningún estudio extenso del tema como un todo o del razonamiento incorrecto por sí mismo, no como apostilla o anexo a otra cosa”. Pero Lógica viva tiene también el valor añadido de plantear un desafío alternativo al reto de Hamblin al hilo de su distinción entre pensar por teorías más o menos sistemáticas y pensar por ideas a tener en cuenta. Bien, ¿por qué no emplear este segundo recurso más fino y sensible para paliar las limitaciones que acusa el primero y para conseguir, en conjunto, una visión más comprensiva del ancho y accidentado campo de las falacias?


    Pero esta y otras muchas oportunidades para seguir contribuyendo al desarrollo de la teoría de la argumentación serían impensables sin la aportación crucial y ya clásica de Hamblin al estudio histórico y analítico de las falacias. Creo que el lector en nuestra lengua bien puede felicitarse de contar al fin con su traducción cumplida, una traducción no solo fiel y lúcida, sino oportuna. Como reza el refrán, “nunca es tarde si la dicha es buena”, y esta es para celebrar.


    Luis Vega Reñón

    


    
      
        1 “Informal logic and the reconfiguration of logic”, en: D. Gabbay et al. (eds.) (2002), Handbook of the logic of argumentation. The turn towards the practical. Amsterdam: North Holland [Elsevier Science B. V.]; pp. 339-395. Uno de los protagonistas del desarrollo actual de la teoría de la argumentación, Frans H. van Eemeren, ha declarado en varias ocasiones que la capacidad de dar cuenta de los diversos tipos de falacias es una prueba decisiva (“litmus test”) para cualquier teoría normativa de la argumentación.

      


      
        2 Véase Hans W. Hansen (2002), “The straw thing of fallacy theory: The standard definition of ‘fallacy’”, Argumentation, 16: pp. 133-155.

      


      
        3 En la década de los 1960, la cátedra de Lógica de la Universidad Complutense de Madrid todavía recomendaba como texto de referencia el tratado de lógica incluido en el manual de filosofía neoescolástica de Joseph Gredt, donde se definía el sofisma, supuestamente de acuerdo con Aristóteles, como el discurso que “parece un silogismo aun cuando no lo sea (syllogismus videtur cum tamen non sit)”. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Barcelona, Herder, 1946; vol. I, § 8. 80, p. 72.

      


      
        4 Puede verse una panorámica histórica alternativa a la inducida por esta óptica inerte de Hamblin en Luis Vega Reñón (2013), La fauna de las falacias, Madrid: Trotta. Parte II, La construcción de la idea de falacia, pp. 143-263.

      


      
        5 Véase una discusión detenida en Luis Vega Reñón “El tratamiento pragmadialéctico de las falacias y el reto de Hamblin”, en F. Leal (coord.) (2015) Argumentación y pragma-dialéctica. Estudios en honor a Fans van Eemeren. Guadalajara: Universidad de Guadalajara; pp 1-23, edic. electrónica (e-book).
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    Capítulo primero


    El tratamiento estándar


    Habrá pocos temas más persistentes o que hayan cambiado tan poco a lo largo de los años. Después de dos mil años de estudio activo de la lógica y, en particular, transcurrida más de la mitad del más iconoclasta de los siglos —el siglo XX d.C.—, las falacias siguen clasificándose, presentándose y estudiándose básicamente a la vieja usanza. La lista principal de Aristóteles de trece tipos de falacias de Sobre las refutaciones sofísticas —el título latino de De sophisticis elenchis (del griego Περὶ σοφιστικῶν ἐλέγχωνen) que ha hecho que a veces se las llame ‘sofismas’ y a veces ‘elencos’— sigue apareciendo, normalmente con una o dos omisiones y un puñado de añadidos, en muchos manuales de lógica. Aunque ha habido muchas propuestas de reforma, ninguna ha conseguido más que una aceptación temporal. Los contratiempos que sufrió el tratamiento de Aristóteles se deben tanto a vicisitudes históricas irrelevantes como a las críticas de sus defectos. Así, aunque corriente en el mundo antiguo en Atenas, Alejandría y Roma, estuvo “perdido” en Europa occidental durante siglos del periodo monástico. Pero fue redescubierto con entusiasmo hacia el siglo XII, cuando empezó a ser parte del curriculum de lógica de las nacientes universidades. Desde entonces hasta nuestro siglo, los manuales de lógica sin un breve capítulo dedicado a las falacias han sido la excepción, y como durante la mayor parte de ese periodo todos los estudiantes cursaban lógica, el bagaje de los hombres de negocios europeos solía incluir una versión estándar de la doctrina de Aristóteles como una necesidad rutinaria en pie de igualdad con el conocimiento de la tabla de multiplicar. Muchos de ellos, de hecho, escribieron tratamientos de las falacias: por lo menos un Papa, dos santos, multitud de arzobispos, el primer canciller de la Universidad de Oxford y un Lord Canciller de Inglaterra. La tradición ha demostrado en repetidas ocasiones ser demasiado resistente para los disidentes. En el siglo XVI, Ramus encabezó un ataque contra Aristóteles negándose a considerar las falacias como un tema propio de la lógica, alegando que el estudio del razonamiento correcto bastaba por sí mismo para aclarar su naturaleza. Pero pocos años después, sus seguidores ya habían reintroducido el tema y uno de ellos, Heizo Buscher, llegó a publicar un tratado titulado La historia de la solución de las falacias… deducida y explicada a partir de la lógica de P. Ramus.6 Bacon y Locke también rechazaron el tratamiento aristotélico, pero sólo para reemplazarlo por un tratamiento propio que a su debido tiempo se fundió con aquél. Aunque en el siglo pasado algunos de los lógicos de mentalidad más matemática, empezando por Boole, suprimieron el tema de sus libros, en aparente acuerdo con Ramus, se puede apreciar un reflujo.


    ¿Qué otras tradiciones hay? Constantinopla, en el intervalo que media entre la caída de Roma y su propia caída ante los turcos, continuó con la tradición griega en declive más al oeste. También algunos lógicos árabes heredaron Sobre las Refutaciones Sofísticas de Aristóteles y escribieron sus propios comentarios. Pero estas tradiciones no son sino avanzadillas de la nuestra. Más al oriente encontramos una tradición lógica aparentemente independiente en la India, que, empezando por el Nyāya Sūtra, tiene su propia doctrina de las falacias como un anexo a su propia teoría de la inferencia. Los lógicos indios mostraron el mismo interés por explorar las formas de razonamiento defectuoso y la misma incapacidad para abandonar su tradición original o prescindir de ella. El estudio de la tradición india es especialmente importante como piedra de toque para contrastar nuestras vagas generalizaciones históricas.


    No deja de ser sorprendente que no haya ningún libro sobre las falacias; es decir, ningún estudio extenso del tema como un todo o del razonamiento incorrecto por sí mismo, no solo como apostilla o anexo a otra cosa. El Arte de tener razón de Schopenhauer es demasiado breve y Falacias políticas de Bentham demasiado especializado. El título Fallacies: a View of Logic from the Practical Side [Falacias: una visión de la lógica desde su lado práctico] del libro de Alfred Sidgwick miente, y el libro está consagrado en buena medida a exponer una teoría del razonamiento lógico no falaz. Aunque algunos tratados medievales son extensísimos (el de Alberto Magno, por ejemplo, tiene 90.000 palabras latinas), son meros comentarios de Aristóteles, incluso cuando no lo hacen constar en el título, como sucede con el Tratado de las falacias mayores de Pedro Hispano. Y todos los demás, incluido el prolijo tratamiento de J. S. Mill, deben verse como partes breves de obras más extensas (Mill es igual de prolijo en el resto del volumen). El propio Sobre las Refutaciones Sofísticas de Aristóteles en realidad no es sino el noveno libro de sus Tópicos.


    Naturalmente, también hay otro tipo de obras sobre las falacias, obras menos formales como Straight and Crooked Thinking [Razonamiento recto y torcido] de Thouless, Thinking for Some Purpose [Pensar para algo] de Stebbing, y quizá Critique of Poor Reason [Crítica de la razón pobre] de Kamiat y Tyrany of Words [La tiranía de las palabras] y Guides to Straight Thinking [Guía del razonamiento recto] de Stuart Chase, que tratan de hacer que el lector distinga y reconozca el razonamiento defectuoso fundamentalmente por medio de la discusión de ejemplos. Algunos de esos libros —no diré cuáles— son buenos, pero no cubren las necesidades de un examen teórico crítico. En la misma categoría —o quizá en el intersticio entre ellos— puede citarse el libro titulado Fallacy – the Counterfeit of Argument [Falacia: la falsificación del argumento] de W. Ward Fearnside y William B. Holt. En la contraportada se describe como “51 falacias nombradas, explicadas e ilustradas”. Esa amplia colección de falacias se dispone en un sistema de categorías que en parte se parecen a las tradicionales, sin pretender, al parecer, ser exhaustivas ni mutuamente excluyentes. Estos libros tienen su lugar, pero no es éste. Lo que se necesita, sobre todo, es una discusión de varias cuestiones teóricas sin resolver que esos libros no incluyen entre sus términos de referencia


    Lo cierto es que hoy en día nadie está satisfecho con este rincón de la lógica. El tratamiento tradicional es demasiado asistemático para el gusto moderno. Al mismo tiempo, prescindir de él, como hacen algunos, es dejar un hueco que nadie sabe cómo colmar. No disponemos de ninguna teoría de las falacias, en el sentido en el que disponemos de teorías del razonamiento y la inferencia correctas. Sin embargo, tenemos necesidad de etiquetar y tabular ciertos tipos de procesos inferenciales falaces que remiten a consideraciones que van más allá del resto de tópicos de nuestros libros de lógica. A ciertos respectos, como argumentaré después, estamos como los lógicos medievales antes del siglo XII: hemos perdido la doctrina de las falacias y tenemos que redescubrirla. Pero todo es más complicado porque hoy en día nos exigimos unos niveles de rigor teórico mayores, y no nos conformamos con una teoría menos ramificada y sistemática que aquellas a las que estamos acostumbrados en otras áreas de la lógica. Además, podemos encontrarnos con que el tipo de teoría que necesitamos no se puede construir aisladamente. Lo que quiero sugerir es que el interés por las falacias siempre ha estado, en parte, fuera de lugar porque se estudiaban para recordar al estudiante (y también al profesor) el alcance y las limitaciones de las demás partes de la lógica. Lo que los lógicos de los siglos XIII y XIV hicieron del estudio de las falacias es especialmente interesante a este respecto.


    Queda, sin embargo, para capítulos posteriores. Para empezar, sentemos las bases de una explicación, no de lo que sucedió en el siglo XIII o de lo que escribió Aristóteles, sino del tratamiento propio o medio tal y como aparece en el breve capítulo o apéndice del típico manual moderno. Hay que reconocer que lo que nos encontramos muchas veces es un tratamiento tan degradado, gastado y dogmático como quepa imaginar, increíblemente aferrado a la tradición, carente por igual de sentido lógico e histórico, y casi sin conexión alguna con cualquier otro tema de la lógica moderna. Es la parte del libro en la que el autor se olvida de la lógica y capta la atención del lector, o lo intenta, solo con el menudeo de juegos de palabras tradicionales, anécdotas y ejemplos estúpidos heredados. “Todo lo que corre tiene pies; el río corre; por tanto el río tiene pies” es un ejemplo medieval, pero los modernos tampoco son mejores. En su conjunto, el campo ejerce cierta fascinación en el entendido, sin que pueda decirse nada más a su favor.


    Un argumento falaz, como dicen prácticamente todas las exposiciones desde Aristóteles, es un argumento que parece válido pero no lo es. Inmediatamente pensamos en dos maneras distintas de clasificar las falacias. Primero, y dando por sentado que hay argumentos que parecen válidos, podemos clasificarlas en función de lo que hace que no lo sean; o segundo, dando por sentado que no son válidos, podemos clasificarlas en función de lo que hace que parezcan válidos. Muchas exposiciones no adoptan ninguno de estos fáciles planteamientos. La clasificación original de Aristóteles intenta hacer las dos cosas a la vez, y hay autores que incluso hoy en día la adoptan acríticamente. Entre quienes inventan su propia clasificación, muchos comparten esta carencia de propósito, y en muchos casos su característica más notable es que discrepan no solo con los aristotélicos, sino también entre sí, y no consiguen establecer una exposición que perdure más de lo que tarda un libro en salir de la imprenta. De hecho, aunque cada cual tiene su propia clasificación, se suele alegar que es imposible clasificar las falacias. De Morgan (Formal Logic [Lógica formal], p. 276) escribe:


    No hay una clasificación de los modos en los que los hombres pueden caer en el error; y es muy dudoso que pueda haberla siquiera.


    Por su parte, Joseph (Introduction to Logic [Introducción a la lógica], p. 569) dice:


    La verdad puede tener sus normas, pero el error es infinito en sus aberraciones, y estas no pueden plegarse a ninguna clasificación.


    Pero incluso ellos suelen dudar. Cohen y Nagel (Introducción a la lógica y el método científico, p. 382) dicen:


    Sería imposible enumerar todos los abusos de los principios lógicos que se dan en las diversas materias que interesan a los hombres.


    Y se dedican a considerar “ciertos abusos notorios”.


    Pese a divergencias en la disposición, hay un solapamiento considerable en la materia prima con la que tratan unos autores y otros: los tipos individuales de falacias coinciden en buena medida, incluso en sus nombres. Haremos bien, por tanto, en olvidarnos de la disposición y describir la materia prima. Empezaré recorriendo la lista tradicional y después discutiré algunos añadidos. Me interesan sobre todo las exposiciones recientes7, pero de vez en cuando mencionaré las antiguas.


    EQUIVOCIDAD


    Aristóteles clasificaba las falacias en las que dependen del lenguaje y las que no (los términos latinos son in dictione y extra dictionem, del griego παρὰ τὴν λέξιν y ἔξω τῆς λέξεως). Las falacias de la primera categoría son las que surgen de la ambigüedad de las palabras o las frases con las que se expresan. De las de la segunda categoría nos ocuparemos después. En el caso más simple de falacia dependiente del lenguaje, la ambigüedad puede retrotraerse al significado doble de una palabra. Es la falacia de equivocidad.


    La palabra “equívoco” literalmente hace referencia a pares de palabras con la misma pronunciación. Ralph Lever8, uno de los primeros en escribir de lógica en inglés, tradujo aequivoca por “lykesounding wordes” [palabras que suenan igual], y su opuesto univoca por “playnmeaning wordes” [palabras de significado manifiesto]. Normalmente el término tiene un sentido peyorativo, puesto que un argumento equívoco es aquél que deliberadamente trata de engañar, aunque, pese a la distinción propuesta por Max Black, eso no suele formar parte del significado lógico. En su nivel ínfimo, el equívoco no es más que un juego de palabras. Por lo menos tres de los libros estadounidenses modernos que he consultado consideran digno de mención el ejemplo “Algunos perros tienen orejas peludas; mi perro tiene orejas peludas; por tanto mi perro es algún perro”. Oesterle se muestra más circunspecto que no sensible al citar el tradicional “Todo lo que es inmaterial carece de importancia; todo lo que es espiritual es inmaterial; por tanto, todo lo que es espiritual carece de importancia”.9 Uno de los ejemplos de Abraham Fraunce en la época isabelina (Lawier’s Logike, p. 27) era:


    Todas las mozas de Camberwell pueden bailar en una cáscara de huevo.


    Y explica:


    Por un pueblo cerca de Londres, donde Camberwell puede referirse al pozo de la localidad o la propia localidad.


    Y prosigue:


    Por último, el alcalde de Earith es el alcalde que más se acerca al alcalde de Londres. La ciudad, bien sabe Dios, es poca cosa, y el propio alcalde es un pobre hombre comparado con los alcaldes de otras ciudades, pero es el más próximo a Londres porque no hay nada entre ambas.


    Estos ejemplos sirven para presentar distintos tipos de ambigüedad. Sin embargo no proporcionan buenos ejemplos de falacias porque, cualquiera que sea nuestra opinión sobre las mozas de Camberwell o el alcalde de Erith, es poco probable que nos dejemos engañar por una cadena de razonamiento que explote el doble sentido de los enunciados sobre ellos.


    Si intentamos encontrar ejemplos mejores, nos encontramos con una dificultad de otro tipo, porque lo que no es trivial puede ser controvertido. Joseph intenta ilustrar la equivocidad discutiendo el siguiente ejemplo (p. 579):


    “Un error acerca de la ley”, dice Blackstone, “que toda persona en su sano juicio no solo puede, sino que debe conocer y se presume que lo hace, no sirve como defensa en un caso penal”. El estado quizá deba presumir un conocimiento de las leyes, y en esa medida estamos obligados a conocerlas, en el sentido de que se nos exija bajo pena; pero una acción criminal hecha en ignorancia de la ley que toda persona está legalmente obligada a conocer muchas veces se considera moralmente deshonrosa, como si el conocimiento de las leyes sobre el caso fuera un deber moral. En qué medida lo sea en un caso particular puede ser muy dudoso. La máxima citada tiende a confundir la obligación moral con la legal.


    Lo único que dice Joseph, sin embargo, es que es dudoso que deban identificarse la obligación moral y la obligación legal, no que esté claro que no deban serlo. Si los términos morales no fueran elusivos, el estudio de la filosofía moral sería innecesario. Para que fuera un claro ejemplo de equivocidad tendría que haber una clara distinción entre la rectitud moral y la obediencia de la ley del país. Sabemos, por supuesto, que a veces hay razones para decir que la ley está equivocada y habría que cambiarla, o incluso desobedecerla. Pero las leyes las interpretan los tribunales, y es inevitable y bueno que los tribunales estén influidos en alguna medida por factores morales, y por otra parte, podría alegarse que una cierta conformidad con la ley, en tanto que promueve el bien general a través de un gobierno estable, es moralmente recomendable por sí misma. No tenemos que resolver estas cuestiones aquí, pero tiene que quedar claro que cuando menos hay lugar para el debate. En muchos contextos los dos subsentidos de los términos morales pueden identificarse inocuamente, de modo que el cargo de equivocidad tiene que ir acompañado de una demostración de que en el contexto dado es necesaria la distinción.


    Las explicaciones más satisfactorias de la equivocidad son las que —normalmente con algún detalle— nos dan pistas y práctica para distinguir los leves cambios de dirección que pueden exponer un argumento a las objeciones. Max Black, por ejemplo, discute cuatro tipos de cambio de significado que denomina “signo: referente”, “significado de diccionario: significado contextual”, “connotación: denotación” y “proceso: producto” (véase su capítulo 10). Cualquiera de esos cambios de significado sería inobjetable en algunos contextos: en muchos de ellos no hace falta aclarar cuál de los distintos significados se está usando. Del mismo modo, esas confusiones pueden generar falacias. Ninguno de los libros explora la cuestión de cómo diferenciar los argumentos válidos de los incorrectos a este respecto. Tendremos que volver más adelante sobre esta cuestión.


    ANFIBOLOGÍA


    La palabra amphiboly significa “doble disposición”. Durante varios años se añadió una sílaba más, y se convirtió en “amphibology”, pero solo es mal griego, presumiblemente una abreviatura de la impronunciable “amphibolology”.10 La anfibología es lo mismo que la equivocidad, excepto porque la duplicidad de significado se da en una construcción en la que intervienen varias palabras que por sí mismas no son ambiguas. Copi (p. 76) cita el eslogan de austeridad de tiempos de la guerra:


    SAVE SOAP AND WASTE PAPER11


    Y Thomas Gilby (Barbara Celarent, p. 254) se entrega a la especulación anfibológica a propósito de la visión de una placa en Albermarle Street que decía The Society for Visiting Scientists [Sociedad de Científicos Visitantes o Sociedad para visitar a los científicos]. Los ejemplos más antiguos de esta falacia, que a veces siguen citándose en los manuales, echan mano de fábulas sobre profecías ambiguas. Por citar de nuevo a Abraham Fraunce (p. 27):


    … Anfibolia, en la que una frase puede tomarse de dos maneras, de modo que un hombre dude de cuál tomar… como cuando el viejo sofista que es el Diablo engañó a Pirro con una respuesta tan intrincada:


    Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse.


    Ahora la cosa profetizo

    Para que por ello lo puedan saber;

    como tú, rey, podrás comprobar,

    la derrota romana de Pirro


    Donde la palabra “derrota” puede estar en nominativo y aplicarse a Pirro, o en acusativo y aplicarse a los romanos.


    La frase latina puede traducirse como “Afirmo, Eácida, que puedes vencer a los romanos” o como “Afirmo, Eácida que los romanos pueden vencerte”, donde “Eácida” se refiere al rey Pirro. El ejemplo se repite en Joseph (p. 580), y en Fearnside y Holther (p. 162).12 Copi (p. 75) y otros prefieren un ejemplo parecido: la profecía del oráculo de Delfos a Creso de que si atacaba a los persas “destruiría a un gran imperio”, que se cumplió con la destrucción del suyo. Esta no es una clara anfibolia, puesto que puede aducirse que lo que llevó a Creso a equivocarse fue también su propia incapacidad para ver las posibles implicaciones. Como razona Herodoto (Historia, libro I, cap. 91), “después de una respuesta como esa, lo sensato habría sido volver a preguntar a qué imperio se refería”.


    Schipper and Schuh (p. 53), siguiendo a De Morgan (p. 287), consideran que la especificación numérica “x es igual a dos veces cuatro más tres” es anfibólica, y puede denotar a once o a catorce. Presumiblemente lo mismo vale, en ausencia de paréntesis o de alguna otra convención comparable, para la formulación simbólica “2 x 4 + 3”. También se han clasificado en esta categoría elaborados ejemplos de puntuación equívoca. Los versos:


    Vi un cometa granizar.


    Vi a las nubes aspirar a una ballena.


    Vi al mar en un vaso.


    Vi la sidra golpear en un asno.


    Vi a un hombre de dos mil metros.


    Vi a una montaña llorar y gritar.


    Vi a un niño con mil ojos.


    Lo vi todo sin sorprenderme


    Pueden cobrar sentido cambiando los signos de puntuación, poniendo comas detrás de “cometa”, “nubes”, “mar”, “sidra”, “hombre”, “montaña” y “niño”.13 Un caso parecido de puntuación equívoca es el núcleo de la comedia isabelina Ralph Roister-Doister, en la que la puntuación de un escribano público transforma la carta de amor que le dictan en una sarta de insultos. El ejemplo tiene cierta importancia en la historia de la literatura porque la cita del lógico Tomas Wilson fue la pista que permitió atribuir su autoría, desconocida hasta entonces, a Nicholas Udall.14


    Pero los juegos de palabras y las anécdotas no pueden sustituir al análisis lógico. ¿Cuántos de los ejemplos dados son genuinas falacias? El eslogan “Save soap and waste paper” ni siquiera es un argumento, e incluso si se construyera algún tipo de argumento inválido a partir de él, es inverosímil que a alguien le persuadiera su invalidez. Del mismo modo, puede que Pirro malinterpretara la profecía que le hicieron o que no, pero suponiendo que se las hubiera con alguna especie de argumento, en lo que erró fue en que al creer lo que pensó que le habían dicho, aceptó una premisa falsa. Para tener un buen ejemplo de anfibología, tal y como la definen los manuales, hay que dar con un caso en el que alguien fuera llevado a error por una construcción verbal ambigua de manera que, al entender que enunciaba una verdad en uno de sus sentidos, aceptó que también lo hacía en el otro sentido. Ninguno de los ejemplos citados hasta la fecha es así, y lamento tener que informar de que en los libros que he consultado no he encontrado ningún ejemplo mejor.


    COMPOSICIÓN Y DIVISIÓN


    Max Black (p. 232) describe la falacia de composición como aquella en la que “se afirma que algo es verdadero de una totalidad porque es verdadero de una parte”. Sus ejemplos, sin embargo, no se refieren a argumentos de “una parte” al “todo”, sino a argumentos de lo que llama “las partes” al “todo”. Así:


    En esta ciudad todos pagan sus deudas. Por tanto, puede estar seguro de que la ciudad pagará sus deudas.


    Por su parte, Schipper y Schuh lo explican así (p. 50):


    Los nombres de colecciones o totalidades muchas veces se usan equívocamente, en tanto que esos nombres y los adjetivos que los califican pueden referirse a cada uno de los miembros o partes de una clase, o a la clase como un todo. Cuando se hace una inferencia de las propiedades de las partes de un todo, consideradas individualmente, a las propiedades de ese todo, considerado orgánica o colectivamente, se dice que se comete la falacia de composición. Porque lo que es verdad de cada una de las partes puede no serlo del todo.


    Se da un ejemplo de esta falacia:


    … cuando se razona que como cada uno de los jugadores que lo integran es un buen jugador, el equipo de fútbol americano como un todo es un buen equipo.


    … que un equipo formado solo por buenos jugadores puede no ser un buen equipo es obvio si tenemos en cuenta que las selecciones, formadas por las mejores individualidades de las universidades, rara vez son mejores que los mejores equipos universitarios del país.


    Cohen y Nagel consideran a la falacia de composición como una variedad de las falacias que resultan del uso ambiguo de las palabras, y explican (p. 377):


    La misma palabra puede tener distintos significados cuando se aplica a una totalidad y cuando se aplica a un elemento. Así el hecho de que todos los soldados de un regimiento sean “fuertes” no permite concluir que el regimiento que forman sea “fuerte”. La palabra “fuerte” no significa lo mismo en ambos casos.


    La falacia se menciona a veces en libros de lógica formal a un respecto diferente. Así sucede cuando Quine, en una nota a pie de página a la distinción entre “pertenencia a una clase” e “inclusión en una clase” (Mathematical Logic [Lógica matemática], p. 189) dice que aparecía de forma tentativa en la lógica tradicional como


    ... una distinción entre la predicación ‘distributiva’ y la ‘colectiva’, establecida para resolver las falacias de composición y división (p. ej., Pedro es un apóstol, los apóstoles son doce, por tanto Pedro es doce).


    Hay que señalar varias diferencias en los ejemplos precedentes. Copi, de hecho, dice (p. 79 ss.) que hay dos variantes de la falacia con el mismo nombre. La primera consiste en razonar falazmente de las propiedades de las partes de un todo a las propiedades del propio todo”, y


    Un ejemplo especialmente flagrante sería argumentar que puesto que cada una de las partes de una máquina pesa poco, la máquina “como un todo” pesa poco.


    La segunda consiste en razonar de “las propiedades poseídas por los miembros individuales de una colección a las propiedades poseídas por la clase o colección como un todo”. Los ejemplos de Quine son de este tipo, y Copi distingue entre los dos tipos de predicación involucrada, respectivamente, en los enunciados


    Los roedores tienen cuatro patas


    y


    Los roedores están extendidos por todo el planeta.


    El ejemplo de Cohen y Nagel de los soldados “fuertes” que forman un regimiento “fuerte” es muy distinto, sin embargo, si, como sugieren, la palabra tiene dos sentidos distintos en sus dos apariciones. El quid de la distinción entre predicación distributiva y colectiva es más bien que, aun sin alteración del sentido de las palabras individuales, una oración general en su totalidad puede tener dos sentidos.


    Oesterle (p. 255) usa el ejemplo tradicional (Aristóteles, Ref. Sof. 166a, 33):


    Tres y dos son impar y par.


    Cinco es tres y dos.


    Por tanto cinco es impar y par.


    No está nada claro cómo haya que analizar este argumento, sobre el que puede que discutieran acaloradamente Sócrates y algunos de sus oponentes sofistas, pero que es improbable que despertara pasiones en los albores del siglo IV a.C. En todo caso, la adición numérica, de la que depende, no debe confundirse ni con la reunión de partes en un todo ni con la reunión de individuos en una clase. En realidad, la lectura cuidadosa de Aristóteles sugiere que concebía la falacia de composición de forma mucho más simple, como el resultado de distintas maneras de agrupar palabras en una oración.


    En un artículo en el que hace referencia al tratamiento de la falacia de Copi, W.L. Rowe (“The Fallacy of Composition” [La falacia de composición]) cuestiona la validez general de los argumentos de la forma “Todas las partes de x son φ, por tanto x es φ”, donde φ es una propiedad de algún tipo. Algunos argumentos con esa forma parecen perfectamente válidos, como “Todas las partes de esta máquina están hechas de metal, por tanto, esta máquina es metálica”, o “Todas las partes de esta silla son verdes, por tanto, esta silla es verde”. En otros casos, como “Todas las partes de esta máquina son ligeras, por tanto, esta máquina es ligera”, la invalidez es obvia. Rowe sugiere que los que distingue a unos casos de otros es el hecho de que cuando se incurre en una falacia, la palabra para la propiedad es ambigua: que lo que para una máquina como un todo es ser ligera difiere de lo que es ser ligera para una de sus partes. El término “ligero”, es decir, es un término relativo, y la falacia en la que se incurre es en realidad un caso de la falacia de equivocidad. Su sugerencia queda más clara si sustituimos el predicado “ligero” por “pesa menos de medio kilo”. Pero la dificultad sigue estando en distinguir los predicados para los que vale el argumento de aquéllos para los que no vale. Richard Cole15 sugiere que, dado que funciona con algunos predicados y no con otros, debemos insistir en buena lógica en que es precisa una premisa más para representar la forma de, por ejemplo, “Cuando todas las partes de una silla son de un color, la silla es de ese mismo color”. Solo cuando la correspondiente premisa adicional es falsa, el argumento falla. Parece demasiado fácil: si se usase indiscriminadamente convertiría toda falacia, sea cual sea su tipo, en formal. En el caso que nos ocupa, la cuestión sería entonces si la premisa adicional ha de considerarse una verdad necesaria, y por ello redundante, o no.


    Hay que recordar, sin embargo, que a veces se necesita distinguir las colecciones físicas, como un montón de arena, de las colecciones funcionales, como un equipo fútbol, y éstas a su vez de las colecciones conceptuales, como la totalidad de las mariposas. Cada una de esas categorías se subdivide en varias subcategorías. Estas distinciones difieren de las ya hechas.


    Se supone que la falacia de división es la inversa de la falacia de composición, y que surge de la sustitución ilegítima de enunciados sobre un todo por enunciados sobre sus partes, y no al revés. Como confundir A con B es lo mismo que confundir B con A, normalmente basta con una reformulación para convertir un ejemplo de composición en un ejemplo de división y viceversa. Formalmente un argumento de A a B es exactamente igual de válido o inválido que el argumento de la contradictoria de B a la contradictoria de A, y aunque sus características no formales permiten distinguirlos, no tiene mucho interés, porque las consideraciones relevantes son las mismas en los dos casos. En los dos casos intervienen exactamente las mismas distinciones —entre parte y todo, predicación colectiva y distributiva—. No obstante muchos libros siguen clasificándolas y ejemplificándolas por separado. Copi (p. 81) usa el siguiente:


    Los indios americanos están desapareciendo.


    Este hombre es un indio americano.


    Por tanto este hombre está despareciendo.


    ACENTO


    “Los acentos se dividen en agudos, graves y circunflejos”, escribía Pedro Hispano (Summulae Logicales, 7.31) bajo este epígrafe en el siglo XIII, con más rigor que sensibilidad. Escribía en latín, lengua que nunca ha usado acentos de ese tipo y, que se sepa, nunca se ha pronunciado de maneras que los requieran. En teoría un acento agudo (`) indica una entonación ascendente, uno grave (‘) una entonación descendente, y un circunflejo (^) una subida y una bajada en la misma sílaba. Supuestamente la falacia de acento surge por confundir palabras que se deletrean igual pero que difieren por su acentuación. Pedro lo explica así y da ejemplos de palabras y oraciones latinas poco convincentes.16 En su conjunto, a lo largo de las épocas, los tratamientos de la falacia de acento proporcionan un ejemplo excelente de adhesión a las características superficiales de la explicación aristotélica unida a un desinterés completo por su espíritu. Merece la pena resumir su historia.


    El griego no tenía acentos cuando escribió Aristóteles, pero hay pruebas de que se pronunciaba de tal manera que la introducción de los acentos en el siglo I a. C. resultó muy natural: el agudo indicaba un tono ascendente, y así sucesivamente. De hecho, por lo que sabemos, puede que la introducción de los acentos se inspirase en lo escrito por Aristóteles, y tuviera el propósito de eliminar las ambigüedades que pueden llevar a la falacia. Aristóteles (166a 39) dice que no es fácil construir un argumento que dependa del acento si no es en una discusión escrita o en poesía. El metro de la poesía griega dependía de la distinción entre vocales cortas y largas, más que de la entonación, y presumiblemente la poesía declamada tendía a parecerse al griego escrito por la carencia de acentuación, o por lo menos por la indefinición de su acentuación. Los ejemplos que da, concebidos quizá para la exposición oral, son poéticos y están tomados de Homero.


    Los lógicos medievales, de los que Pedro Hispano es un típico representante, no podían reproducir la falacia de Aristóteles en latín, pero se sintieron obligados a encontrar una manera de dar sentido a su explicación. Pedro pone ejemplos de dos tipos. El primero descansa en la distinción entre vocales largas y cortas, como sucede con la palabra populus, que con una o corta significa “pueblo” y con una o larga “álamo”. Así tenemos: Omnis populus est arbor: gens est populus: ergo gens est arbor —todo álamo es un árbol; un nación es un pueblo; por tanto una nación es un árbol. Tal ambigüedad es imposible en la poesía latina, que depende de la distinción entre vocales largas y cortas para establecer el metro.


    El segundo tipo de ejemplo depende de leer dos palabras como una o una como dos. Así la palabra latina invite significa “en contra de su voluntad” mientras que in vile significa “en la vid”, de manera que tenemos Deus nibil fecit invite, ergo vinum non fecit in vite (Dios no hizo nada en contra de su voluntad, de modo que no hizo vino en la vid. Este tipo de error, sin embargo, puede ocurrir en el discurso oral pero no en el escrito, en el que se conserva la separación entre las palabras. Sea como fuere, es imposible reproducir los caracteres de la falacia de Aristóteles porque dependen demasiado de características propias del griego clásico difíciles de extrapolar.


    ¿Qué podemos decir de los autores contemporáneos? No cabe esperar que el respeto excesivo por Aristóteles o por la tradición medieval sea una característica general de los autores contemporáneos. Pero aun así los lógicos se han resistido a deshacerse de la falacia de acento, que sigue en los catálogos de por lo menos la mitad de los libros que he examinado. En inglés la entonación ascendente o descendente no desempeña un gran papel, y muy pocas palabras difieren entre sí solo porque la misma vocal sea larga o corta. Queda el acento tónico: lo usamos al hablar, pero normalmente no al escribir, para distinguir unas palabras de otras, como en “incense” e “incense” (el ejemplo es de Oesterle, p. 255). Incense es aperfumar a alguien con incienso (quizá para enfurecerle, es decir, incense). Probablemente en la práctica sea muy raro que alguien incurra en o se deje engañar por un argumento falaz que descanse en esa confusión, pero por lo menos parece posible producir ejemplos de manual con características parecidas a las de los ejemplos originales de Aristóteles. Por desgracia, el acento tónico también tiene otra función en inglés y en cualquier otra lengua: enfatizar. Evidentemente, los lógicos no son capaces de hacer tales distingos, y se lanzan a dar ejemplos en los que el cambio de énfasis en las palabras de una frase altera el significado de la frase en su conjunto. Copi (p. 76) dice:


    Fijémonos en los diferentes significados dependiendo de las palabras en cursiva que se enfaticen en la exhortación “No debemos hablar mal de nuestros amigos”. Cuando se lee sin énfasis indebidos, la exhortación es perfectamente sensata. Sin embargo, solo se puede concluir que se puede hablar mal de quien no sea amigo nuestro dando a la premisa el sentido que tiene cuando se acentúa su última palabra. Pero cuando se hace así, ya no es aceptable como expresión de una ley moral, cambia de significado y de hecho es una premisa distinta. Ese argumento es un caso de falacia de acento.


    Siento meterme tanto con Copi. Puede que le tome como portavoz porque sus explicaciones son mejores que las de la mayoría. Oesterle, Schipper y Schuh (p. 52), entre otros, dan ejemplos parecidos. El original de este género es de De Morgan (p. 289).


    Pero aún no hemos acabado. Estamos en un terreno resbaladizo, y una vez que se ha admitido la pertinencia del énfasis verbal, se puede echar mano de cualquier clase de énfasis. Copi cita el falso énfasis que se puede dar tipográficamente en titulares de prensa y anuncios. Schipper y Schuh dicen


    La falacia de argumentación parcial o media verdad se puede considerar un tipo diferenciado de falacia de acento ilegítimo. Porque si solo se insiste en las circunstancias que favorecen nuestra propia causa, y se olvidan convenientemente las circunstancias desfavorables, se está acentuando o subrayando indebidamente solo una parte de la verdad. Hay que admitir que la argumentación parcial es la actividad propia de las profesiones legales. En realidad podemos preguntarnos si un abogado, sobre todo si ejerce ante los tribunales, podría hacer bien su trabajo sin recurrir persistente y deliberadamente a esta falacia.


    Estamos muy lejos de Aristóteles.


    Los fenómenos de los que hablan, entre otros, Copi, Schipper y Schuh sin duda tienen su importancia en la teoría de la argumentación. Sin embargo, son muy heterogéneos y no pueden condensarse en un par de ejemplos, y menos aún con el confuso título de “falacia de acento”. Como dice Gilby (p. 255):


    Nos topamos aquí con las persuasiones de la retórica, porque hay más acentos que los del sonido. Pueden darse sutiles énfasis psicológicos por medio de la posición, la repetición, el tono emocional de las palabras, la cadencia de las pausas de un locutor radiofónico y la sobrecarga de una tesis de un investigador. La mente, más que un cristal, es un ópalo: sus palabras son cuerdas vibrantes y no simples teclas.


    Lo mejor que pueden hacer los lógicos modernos es dar a este campo una atención explícita y separada. Algunos lo hacen, aunque es difícil encontrar un tratamiento satisfactorio. Y si no, lo mejor es omitir cualquier mención. Hay que reconocer que esto es lo que hacen muchos de los lógicos.


    FIGURAS DE DICCIÓN


    Es la última de las seis falacias dependientes del lenguaje de Aristóteles. Consiste en ser llevado a error por la estructura o la etimología de una palabra. Muy pocos autores modernos se molestan en mencionarla. Si lo hacen, les resulta difícil encontrar un buen ejemplo. Joseph (p. 584) lo ilustra con la aparente forma pasiva de “estoy decidido a hacerlo”, con la que se sugiere que no se trata de una decisión completamente libre, y con la aparente negatividad de “importante”, que lleva el mismo prefijo que en “imperturbable” o “impenitente” es genuinamente negativo, y en una nota a pie de página cuenta que una señora dijo una vez “La cuestión es si es un postor o un impostor”. Fearnside y Holther (p. 168), sin mencionar explícitamente las figuras de dicción, tienen una sección titulada “Abusos de la etimología” en la que exploran argumentos parecidos. No es necesario que nos detengamos a analizarlos. Pero sería J. S. Mill quien haría la mayor contribución moderna a esta falacia, incurriendo palmariamente en ella. Es justo lo que los autores de manuales estaban esperando, y por ello se le cita profusamente. Dice (Utilitarismo, cap. 4, p. 32):


    La única prueba que se puede dar de que un objeto es visible es que de hecho la gente lo ve. La única prueba que se puede dar de que un sonido es audible es que la gente lo oye, y así con todos los demás sentidos. Del mismo modo, entiendo que la única prueba que puede darse de que algo es deseable es que de hecho la gente lo desea.


    Pero decir que algo es visible o audible es decir que la gente puede verlo u oírlo, mientras que decir que algo es deseable es decir que es digno de ser deseado o, lisa y llanamente, es algo bueno. Mill se deja engañar por el sufijo “-ble”. ¿Cómo se acuñó la frase “figura de dicción”? Aparentemente, Aristóteles no fue el primero en usarla, sino que la tomó de enseñanzas retóricas anteriores. Es probable que primero la usara el sofista Gorgias.17 Tuvo múltiples significados en retórica y gramática antes de darnos, en la época moderna, la palabra “figurativa” para describir a la metáfora. Normalmente, los lógicos no saben qué decir de la metáfora y les parece bien dejársela a los gramáticos y a la gente normal.


    ACCIDENTE


    Dejando atrás el primer grupo de falacias, pasamos a ocuparnos de las falacias que no dependen del lenguaje. Cuando empezamos a mirar ejemplos puede disculpársenos si pensamos que el cambio de género no importa mucho. Un ejemplo muy citado que es tan viejo como el Eutidemo de Platón es


    Este es tu perro.


    Este perro es padre.


    Por tanto, este perro es tu padre.


    Es un juego de palabras tan flagrante como cualquiera de las falacias dependientes del lenguaje. Cogen y Nagel, de hecho, ponen la falacia de accidente y la (subsiguiente) falacia secundum quid bajo el rubro de “falacias semilógicas o verbales”. Eso hubiera resultado poco apropiado para el accidente tal y como se entendía originariamente, aunque no tanto para el secundum quid. No está tan lejos de algunos tratamientos modernos.


    El nombre “accidente” está ligado a una doctrina particular que depende del análisis aristotélico de una clase de ejemplos controvertidos. En teoría, estas falacias surgen de tomar por esencial una propiedad accidental, y la mayoría de los libros parten de esa confusión. Por desgracia muchas veces es difícil saber si una propiedad es “esencial” o no, a lo que hay que añadir que hoy en día pocos se atreverían a mantener que en general las propiedades esenciales de cada tipo de cosa pueden especificarse de una única forma. Sin embargo casi todos los ejemplos más habituales dependen de esa asunción. Oesterle, por ejemplo, argumenta que en política el racismo se debe a la creencia errónea de que el color de la piel y demás características raciales son propiedades “esenciales” de quienes las poseen. Es difícil saber qué quiere decir eso. Si quiere decir que nunca hay que tener en cuenta esas características, va claramente en contra del sentido común y serviría para eliminar las diferencias de trato justificadas y las injustificadas. Además, el juego del esencialismo se puede jugar entre dos, y no está nada claro cómo quien afirme que una propiedad dada no es esencial podría rebatir a otro que afirme que sí lo es. La acusación de falacia siempre puede volverse contra el quien la hace.


    En términos relativos, y no absolutos, podríamos decir que las diferencias raciales son esenciales para algunos propósitos e inesenciales para otros. Pero hablando así no puede justificarse de una manera tan simple la falacia de accidente.


    Por consiguiente, muchas veces se da una justificación ligeramente distinta. Copi dice (p. 63):


    La falacia de accidente consiste en aplicar una regla general a un caso particular cuyas circunstancias “accidentales” la hacen inaplicable.


    ¿Tenemos que pagar nuestras deudas? Sí, por regla general, pero hay circunstancias excepcionales en las que la obligación queda en suspenso. Pero “accidental” no parece la palabra apropiada para calificar las situaciones excepcionales, y la descripción de Copi no se resentiría de su omisión, como casi reconoce él mismo al entrecomillarla. Lo que entendemos por regla general, cuando no es una regla absolutamente universal (como preferimos decir), es una regla que vale las más de las veces, en condiciones generales, normales o habituales. No se puede decir que una regla semejante dependa de propiedades “esenciales” de las cosas, o que las excepciones sean “accidentes”.


    Esa reinterpretación asemeja la falacia de accidente a la siguiente de la lista. En el próximo capítulo volveremos al perro paterno de Platón.


    “SECUNDUM QUID”


    Secundum Quid, en griego παρἁ τὁ πᾖ, significa “a cierto respecto” y se refiere a las salvedades que pueden hacerse a un término o a una generalización. Las falacias secundum quid son las que comportan ignorancia de las necesarias salvedades. La descripción citada de Copi de la falacia de accidente la incluye rotundamente en esta categoría. A veces se dice, siguiendo a De Morgan, que los dos tipos de falacia son conversas entre sí, y que mientras que el accidente es un argumento de lo general a un particular inadecuado, el secundum quid es un argumento inválido de lo particular a lo general. Pero, vista la facilidad con la que un argumento puede adoptar distintas formas, la distinción es un poco artificial. Si alguien alega que el alcohol es malo porque causa ebriedad, en su argumento puede haber alguna desviación del significado, pero la dirección del movimiento no está clara hasta que determinamos cuál de los enunciados “el alcohol es malo” y “el alcohol causa ebriedad” ha de considerarse una generalización universal estricta y cuál como una generalización con excepciones.


    Detrás de esa dificultad hay otra más seria, a la que tendremos que enfrentarnos a su debido tiempo. La “generalización precipitada”, que es como Copi (p. 64) describe lo que parece querer ser esta falacia, es un pecado lógico común, aunque los propios lógicos distan mucho de estar de acuerdo en los criterios para los llamados “argumentos inductivos”. Hume y otros han argumentado convincentemente que cualquier argumento que vaya de casos particulares a una regla general tiene que ser falaz, porque es imposible examinar, y saber que se han examinado, todos los casos particulares cubiertos por la generalización. Parece haber un doble estándar lógico: un conjunto de criterios para los argumentos deductivos y otro para los inductivos. Si es así, también hay dos conjuntos de criterios para las falacias. La mayoría de nuestras generalizaciones están deductivamente injustificadas, pero necesitamos otros criterios para distinguir entre las que son demasiado precipitadas y las que son relativamente fiables. En la Lógica de Port Royal18 ya hay un intento de completar la descripción tradicional de las falacias con una discusión de las inducciones injustificadas, y la descripción de las falacias de Mill (Sistema de lógica, libro 5) sigue decididamente la misma orientación, por lo menos a primera vista. Por las razones que sean, los autores posteriores han abandonado tales tentativas de remediar una deficiencia del esquema tradicional, y todo lo que ha quedado es una breve referencia en otros apartados.


    La falacia secundum quid nunca fue concebida para llevar esa carga y la lleva con dificultad. La distinción entre generalizaciones universales estrictas y con excepciones es poco importante en una discusión de la inducción, y viceversa. Más adelante tendremos que discutir las relaciones entre ambas, pero sólo después de situarlas en su contexto histórico. Una ilustración interesante y arquetípica de la osificación del tratamiento tradicional de las falacias en la época moderna tiene que ver con el ejemplo:


    Lo que compraste ayer, lo comerás hoy.


    Ayer compraste carne cruda.


    Por tanto, hoy comerás carne cruda.


    que aparece por primera vez en la Dialéctica de Múnich del siglo XII19, y suele considerarse como un ejemplo de secundum quid, aunque en algunos textos modernos (Cohen y Nagel, p. 377; Copi, p. 63) se pone como ejemplo de accidente. Ya hemos señalado que no hay mucha diferencia entre las dos categorías. Sin embargo, la reclasificación del ejemplo no deliberada, y se debe, casi con seguridad, a un error histórico. El ejemplo pasa de unos autores de manuales a otros. De Morgan escribió (pp. 291-292):


    1. La fallacia accidentis; y 2. la fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. La primera de ellas debe llamarse de a dicta simpliciter ad dictum secundum quid, porque ambas son correlativas de la manera descrita en las dos frases. La primera consiste en inferir del sujeto con un accidente lo que en la premisa se decía solo del sujeto; la segunda en inferir del sujeto solo lo que en la premisa se decía del sujeto con un accidente. El primer ejemplo de lo segundo debe ser “lo que compraste ayer, lo comerás hoy, etc.” Del primero podemos aducir la instancia “el vino es pernicioso, por tanto debe ser prohibirse”.


    Está claro que De Morgan considera el ejemplo de la carne cruda como un caso de secundum quid, y que en una lectura apresurada podría entenderse que lo considera un caso de accidente. Si además tenemos en cuenta que el error no se encuentra antes de De Morgan y que se encuentra con frecuencia después de él, cabe presumir fundadamente que ése sea su origen.


    No puedo dejar las falacias de accidente y secundum quid sin decir algo del modo en que la gente las invoca para procurarse una sanción lógica de sus prejuicios personales. Estas dos denominaciones de falacias parecen concebidas para reforzar cualquier idea preconcebida que alguien pueda tener. Podemos comprobarlo, aun estando de acuerdo con las conclusiones, en el análisis de Oesterle del racismo. El mismo autor da un ejemplo parecido de secundum quid (p. 257):


    En general, esta falacia consiste en usar una proposición, que tiene una significado con salvedades, como si se aplicase en toda circunstancia y sin restricciones. Así se argumenta falazmente que el mandamiento “No matarás” prohíbe luchar por nuestro país. Pero el significado y contexto del mandamiento prohíbe matar injustamente a un inocente, esto es, asesinar.


    ¿Es así? Es una salida demasiado fácil. Admitamos que los diez mandamientos no tienen que tomarse literalmente. No obstante, si alguien quiere aceptar de boquilla un principio haciendo las excepciones pertinentes, no debería permitírsele esgrimir la autoridad de la lógica.


    “IGNORATIO ELENCHI”, CONCEPCIONES ERRÓNEAS DE LA REFUTACIÓN


    El término tradicional ignoratio elenchi significa “ignorancia de la refutación”. Oesterle lo traduce como “ignorar la cuestión” y Black, Copi y Schipper y Schuh como “conclusión irrelevante”. Aristóteles (167a 21) muestra que pretende referirse a casos en los que, por falta de perspicacia lógica, un argumentador cree haber probado algo pero en el mejor de los casos ha probado otra cosa. “El viaje ha transcurrido sin percances”, dice Sidgwick, “salvo que nos equivocamos de tren”. Así descrita, esta falacia puede extenderse hasta abarcar prácticamente cualquier tipo de falacia, o puede restringirse a casos claros de mala interpretación de la tesis. Schipper y Schuh la ven como un cajón de sastre, y dicen (p. 36):


    Muchos argumentos en los que las premisas son irrelevantes para la conclusión no pueden clasificarse propiamente en ninguno de los rubros precedentes. Puede resultar provechoso, por tanto, calificarlos de falacias de conclusión irrelevante, usándolo como nombre de una categoría miscelánea o un cajón de sastre para las falacias de relevancia.


    Las otras “falacias de relevancia” de Schipper y Schuh son el ad hominem, el ad verecundiam y demás argumentos ad. Las abordaremos por separado. Se caracterizan por representar intentos especiosos, normalmente emocionales, de persuadir a una audiencia, y no se parecen en nada a los ejemplos de Aristóteles. Copi dice (p.69):


    Un argumento puede enunciarse en un lenguaje frío, aséptico y neutral, y pese a todo cometer la falacia de conclusión irrelevante.


    Sin embargo, no he sido capaz de encontrar en los libros modernos ejemplos que se ajusten a esa descripción. El fiscal alega que el asesinato es un crimen horrible (Copi), una educación liberal no es práctica porque no proporciona beneficios pecuniarios inmediatos (Oesterle), los adversarios de los planes fedrales de seguros de salud demuestran los peligros de los programas de medicina socializada de Gran Bretaña y Suecia (Schipper y Schuh). Tanto si se incluyen las categorías lockeanas como si no, el nombre ignoratio elenchi no caracteriza adecuadamente esos ejemplos. Como no hay otros ejemplos modernos a los que pueda aplicarse, carece de justificación moderna.


    Optaré por el término “concepciones erróneas de la refutación” para referirme a las antiguas descripciones de esta falacia.


    PEDIR LA CUESTIÓN


    El origen y el significado de la frase “pedir la cuestión” y sus contrapartidas latinas y griegas han resultado ser un problema para muchos autores y sus lectores. Se han propuesto algunas etimologías interesantes. Recuerdo que pensaba que “pedir la cuestión” era una corrupción de “mendigar la cuestión”,20 no muy distinto de un colega del siglo XII que tenía dificultad para dar sentido al término latino petitio y lo transcribió como repetitio.21 Un manual francés del siglo XVIII22 se refiere a


    ...una pètition de principe de la palabra griega πἡτομαι, que quiere decir volar hacia algo, y de la palabra latina principium, que quiere decir principio. Así, cometer una pètition de principe es volver con nuevas palabras a lo mismo que originalmente estaba en cuestión.


    De hecho “pedir la cuestión” es una traducción razonablemente precisa del original griego de Aristóteles τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι (Aristóteles a veces usa λαμβάνειν, “asumir”, en vez de αἰτεῖσθαι), siempre y cuando interpretemos la palabra “cuestión”: la expresión del original significa en realidad algo así como “lo que está en la cuestión que se está debatiendo”. El latino principium petere es su traducción vulgar, y “beg the question” [pedir la cuestión] ha sido la traducción inglesa aceptada por los menos desde el siglo XVI.23 No obstante el Webster’s Dictionary sigue traduciendo petitio principii como “postulation of the beginning” [postulación del principio] y, compensando un pecado con otro, da “evade” [evadir] como sinónimo de “beg” [pedir].


    La disposición de las falacias en Schipper y Schuh (pp. 55-60) sugiere que los autores no se dan cuenta de la conexión de “pedir la cuestión” con petitio principii. Bajo el título general “Falacias de presunción”, explican:


    A veces se dice que tales argumentos presuntivos piden la cuestión porque al camuflar la conclusión en la formulación de las premisas, piden o eluden la cuestión debatida en el argumento.


    (Adviértase la glosa “o eluden”). Enumeran cuatro tipos distintos de falacias de presunción, incluida la “pregunta múltiple”, que aún no hemos discutido. El cuarto es el “razonamiento circular”


    …también conocido como “argumento del círculo vicioso” o por su nombre latino petitio principii…


    Aquí hay una confusión terminológica. Aparte de todo, un círculo vicioso es el que incurre en una contradicción o se refuta a sí mismo, como en la paradoja del mentiroso.


    ¿Por qué “pedir”? Lo entenderemos mejor cuando lo pongamos en el contexto de un debate según el patrón griego, tal y como Aristóteles lo concibió. Si una persona se propone defender un caso frente a otra, puede pedir que se den por sentadas algunas premisas como punto de partida. La falacia consiste en pedir que se dé por sentada la cuestión que se está discutiendo, que uno se ha comprometido a probar. Lo que hace que la frase induzca a confusión es que los ejemplos modernos raramente se presentan como especímenes de un debate realista. Keynes24 dice, introduciendo una distinción nueva, que pedir la cuestión es una falacia de prueba más que una falacia de inferencia. Al parecer Keynes trata de protegerse de la crítica de que no hay nada erróneo en inferir algo de sí mismo, a menos que esa inferencia vaya acompañada de la pretensión de haber demostrado algo. Si de verdad hay una distinción entre falacias de prueba y falacias de inferencia, debe establecerse en general y usarse como un principio clasificatorio, cosa que nadie ha hecho.


    La denominación “pedir la cuestión” se extrapola muchas veces a casos en los que, aunque no se asume como premisa exactamente el punto en cuestión, en su lugar se asume algo igual de cuestionable. Abraham France escribe (p. 28):


    Petitio principii es, entonces, bien cuando la misma cosa se prueba por sí misma, como El alma es inmortal porque nunca muere, bien cuando una cosa dudosa se confirma por otra igual de dudosa, como La Tierra se mueve porque los cielos permanecen inmóviles.


    Whately (Elements of Logic [Elementos de lógica], libro II, §13) es un poco más explícito cuando lo define como


    aquel caso en el que una de las premisas tiene manifiestamente el mismo sentido que la conclusión, o en realidad se prueba a partir de ésta, o es tal que el destinatario presumiblemente la ignora o no la acepta, salvo como una inferencia a partir de la conclusión…


    Curiosamente, el ejemplo más común en los libros modernos tiene un sesgo que hace que ninguna de esas definiciones lo aprehenda fácilmente. Cohen y Nagel (p. 379) dicen


    … intentar probar la infalibilidad del Corán a partir de la proposición de que fue escrito por el profeta de Dios (Mahoma) sería circular si la verdad de que Mahoma es el profeta de Dios dependiera a su vez de la autoridad del Corán.


    Black (p. 236) usa, esencialmente, el mismo ejemplo bajo la forma de un diálogo entre un hombre y su banquero:


    —Mi amigo Jones responderá de mí.


    —¿Cómo sé que él es de fiar?


    —Se lo aseguro, confíe en mí.


    Copi menciona el argumento de que Shakespeare es mejor que Spillane porque las personas con buen gusto lo prefieren, y el buen gusto se demuestra por…etc., etc. Oesterle tiene un ejemplo parecido referente a demostrar la existencia de Dios a partir de la idea de Dios como existente en la mente humana y alegar que las facultades cognoscitivas del ser humano son fiables porque Dios existe. Todos esos argumentos son, al menos en parte, argumentos de autoridad. Además, al discutirlos muchos de esos autores señalan que los argumentos de autoridad no deben confundirse con los argumentos relativos al fondo del asunto, y que incluso pueden ser intrínsecamente falaces. Más adelante discutiremos los méritos de los argumentos de autoridad, pero es una complicación que no debería darse en los prototipos de manual de otra falacia.


    Pero con mucho la controversia más importante acerca de la petitio principii concierne a la aserción de J. S. Mill de que todo razonamiento válido comete esta falacia. Cohen y Nagel aluden a esa aserción cuando dicen (p. 379):


    En cierto sentido, toda ciencia es circular porque toda prueba descansa en asunciones que no se derivan de otras sino que se justifican por el conjunto de consecuencias que se deducen de ellas… Pero hay diferencia entre un círculo que consiste en un número reducido de proposiciones, y del que podemos escapar negándolas o postulando sus contradictorias, y el círculo de ciencia teórica y observación humana, que es tan amplio que no podemos encontrar ninguna alternativa.


    Al parecer una falacia es impecable a condición de que sea suficientemente grande. Esa, sin embargo, es una aserción filosófica atrevida y tendremos que discutirla en un capítulo posterior.


    AFIRMACIÓN DEL CONSECUENTE


    Esta falacia, tal y como Aristóteles la explica (167 b I), surge porque la gente cree que la relación de consecuencia es convertible. Porque, por ejemplo, cuando A es, B necesariamente es, la gente supone que si B es, A necesariamente es. Una relación es convertible si sus dos términos pueden intercambiarse válidamente. No hace falta aferrarse demasiado al adverbio “necesariamente” de Aristóteles. La forma corriente de razonar de S implica T y S es verdadera a T es verdadera suele denominarse modus ponens, y la falacia del consecuente suele verse como una inversión de ella, de S implica T y T es verdadera a S es verdadera. Copi, por ejemplo, dice (p. 225):


    No se debe confundir la forma válida del modus ponens con la forma claramente válida ejemplificada por el siguiente argumento:


    Si Bacon escribió Hamlet entonces Bacon era un gran escritor.


    Bacon era un gran escritor.


    Por tanto Bacon escribió Hamlet.


    Este argumento difiere del modus ponens porque su premisa categórica afirma el consecuente, y no el antecedente, de la premisa hipotética. Se dice que cualquier argumento de esta forma incurre en la falacia de afirmación del consecuente.


    La frase ‘afirmación del consecuente’ no es de Aristóteles y no se remonta, creo, mucho más allá de J. N. Keynes, quien, aunque no lo usa como etiqueta, dice (Studies and Exercises [Estudios y ejercicios], p. 353) “Es una falacia ver la afirmación del consecuente como una justificación de la afirmación del antecedente”. De la misma propuesta procede el concepto de falacia de negación del antecedente. El ejemplo de Copi incurriría en esta falacia si le damos la vuelta para convertirlo en


    Si Bacon escribió Hamlet entonces Bacon era un gran escritor.


    Bacon no escribió Hamlet.


    Por tanto Bacon no era un gran escritor.


    En el caso previo el consecuente “Bacon era un gran escritor” de la premisa hipotética se afirmaba como una segunda premisa y el antecedente “Bacon escribió Hamlet” se infería inválidamente de ella. En el caso presente se niega el antecedente en la segunda premisa y se infiere la negación del consecuente de forma igualmente inválida. En la Antigüedad, los estoicos, como cuenta entre otros Sexto Empírico, pusieron ejemplos muy parecidos.25


    Todos los libros modernos identifican y nombran esta falacia, pero solo uno de ellos, el tradicionalista Oesterle, la enumera con las demás falacias. Los demás la tratan con las inferencias del cálculo proposicional. El divorcio de las falacias y el resto de la lógica no puede ser mayor. Tan pronto como una falacia tiene alguna relación con el resto de la lógica, se la saca del capítulo de las falacias.


    Hay una sutil diferencia entre los tratamientos de Aristóteles y los de los estoicos y los autores modernos porque Aristóteles no da ejemplos con la formulación “si… entonces…”, sino ejemplos consistentes con su lógica “silogística” de términos de clase. Aun así podemos preguntarnos por qué no trata la falacia del consecuente como una falacia “formal” como hacen los libros modernos. Abordaremos esta cuestión en su momento. Los libros modernos, por supuesto, le dan un tratamiento separado del resto, puesto que está suficientemente proscrito por las reglas que dan para las inferencias proposicionales. Lo que no está tan claro es por qué es objeto de especial atención. Todo esquema inválido de inferencia del cálculo proposicional —o, por lo que hace al tema, de otros sistemas lógicos— podría merecer un nombre específico y un tratamiento parecido, aunque sin embargo no sabemos de otros casos. ¿Por qué no la falacia de inferir la conjunción de dos proposiciones de su equivalencia material o la falacia de distribución cuantificacional ignorando los signos de negación?


    FALSA CAUSA


    Copi, después de discutir los diversos análisis que ha recibido esta falacia, dice (p. 64):


    Consideraremos cualquier argumento que trate incorrectamente de establecer una conexión causal como una instancia de la falacia de falsa causa.


    Ahora clasificamos las falacias según el tipo de conclusión que tienen. Schipper y Schuh continúan (p. 35):


    En la práctica, sin embargo, la falacia de falsa causa se ha convertido en un tipo específico de argumento ilícito, consistente en inferir una secuencia causal de una secuencia meramente temporal de eventos. El nombre latino de esta falacia describe con precisión su naturaleza: post hoc, ergo propter hoc — después de esto, luego a causa de ello.


    Aun así, resulta desconcertante. Si sabemos que B ocurre siempre después de A, bien podemos sospechar una ley causal, y la diferencia precisa entre una condición necesaria y una conjunción constante ha sido debatida por los filósofos por lo menos desde Hume. Las generalizaciones precipitadas o infundadas ya han sido proscritas con el nombre de falacia secundum quid. Sin embargo, los ejemplos de los autores citados —hierbas medicinales que “curan” catarros, pasos por debajo de una escalera que terminan con una pierna rota, patas de conejo que aseguran aumentos de ingresos— son ejemplos claros de generalizaciones precipitadas cuyo principal defecto es que parten de conjunciones temporales de las que en realidad se sabe que no son constantes. Como sucedía en el caso de algunas de las falacias previas, el misterio es por qué los lógicos se sienten obligados a preservar una tradición incoherente.


    Las interpretaciones de Copi y de Schipper y Schuh (y de Oesterle) vienen avaladas, en alguna medida, por el pasaje de la Retórica de Aristóteles en el que describe esta falacia (1401b 30) y por una larga tradición. Veremos sin embargo que la descripción principal que hace Aristóteles de esta falacia es muy distinta y tiene más sentido porque se refiere a un fallo que puede presentarse en argumentos del tipo conocido como reductio ad impossibile.


    PREGUNTA MÚLTIPLE


    La falacia de pregunta múltiple o, en un sentido más amplio, de la pregunta múltiple, suele ilustrarse con la pregunta “¿Has dejado de pegar a tu mujer?”, que parece concebida para obligar al no maltratador a admitir su culpa. Otro ejemplo es la (probablemente apócrifa) pregunta de Carlos II a la Royal Society. Según cuenta Joseph (p. 597), Carlos II preguntó


    Por qué no desborda el agua de un recipiente cuando se introduce un pez vivo, y sí lo hace cuando se introduce un pez está muerto…


    Hay distintas versiones de la anécdota y la de Joseph no es la original. Whateley (Libro 3, 5, 14) cuenta que


    … se pidió a la Royal Society que explicara el hecho de que un recipiente con agua no aumenta de peso cuando se introduce en él un pez muerto…


    La que probablemente sea la primera versión es la de Isaac D’Israeli.26 Con ocasión de la creación de la Royal Society, el Rey estaba cenando con sus miembros y, hacia el final de la velada, comentó,


    con la peculiar gravedad que solía adoptar en tales ocasiones, que esperaba que tan docta compañía podría darle la respuesta a un enigma que le desconcertaba desde hacía mucho tiempo. Lo expuso así: “Imaginemos que colocáramos dos cubetas con agua en los platillos de una balanza y que pesaran exactamente lo mismo, y que a continuación pusiéramos dos dentones, u otros peces pequeños, en una de ellas. Lo que quería saber es la razón por la que la cubeta con los peces no pesaría más que la otra”. Todos estaban dispuestos a satisfacer la curiosidad real, pero al parecer no había dos opiniones iguales. Uno ofreció detalladamente una solución tan ridícula que otro de los miembros no pudo evitar una carcajada. Cuando el rey se volvió entonces hacia él y le insistió en que también diera su parecer, respondió sin dudarlo y llanamente que negaba el hecho. A lo que el Rey, muy divertido, exclamó “¡Extraños peces, amigo, tienes razón!”.


    No obstante, el problema de esta versión no es del todo trivial en dinámica de fluidos. Max Black ha sugerido27 para su comparación el caso del peso de una jaula con suelo y lados cubiertos en la que hay un pájaro volando.


    Sea la que sea, la pregunta de Carlos, lo mismo que “¿Has dejado de pegar a tu mujer?”, comporta un presupuesto que puede hacer difícil dar una repuesta directa. Un presupuesto solo carece de importancia cuando es claramente verdadero, y cuando no es verdadero la pregunta solo puede responderse adecuadamente con una objeción que niegue o ataque el presupuesto, como “nunca he pegado a mi mujer” o “antes de dar una explicación, asegurémonos de que hay algo que explicar”. Dicho eso, solo falta preguntarse por la pertinencia de esos ejemplos en una lista de falacias. Hay que repetir que una falacia es un argumento inválido, y difícilmente puede decirse que quien formula una pregunta capciosa esté argumentando, válida o inválidamente. ¿Dónde están sus premisas y cuál es su conclusión?


    Veremos la solución de esta dificultad, lo mismo que de las anteriores, cuando examinemos los patrones del debate público de la Grecia clásica. No obstante, ha pasado mucho tiempo desde esos debates, y los lógicos no han estado rápidos para hacer los reajustes precisos. Mencionemos un ejemplo todavía peor. Joseph (p. 598), al que cita Copi (p. 67), se refiere a


    la costumbre del “tacking” en la legislatura estadounidense. El Presidente de los Estados Unidos puede vetar propuestas y lo hace libremente. Pero solo puede vetar una propuesta en su totalidad. Por ello no es raro que los legisladores añadan a una propuesta que el presidente está dispuesto a dejar pasar una cláusula que contempla una medida a la que se sabe que objetará. Así, si asiente, aceptará lo que desaprueba, y si disiente, rechazará lo que aprueba.


    Pero cuando el Congreso lo hace, ni por asomo puede entenderse que está argumentado falazmente. Que el presidente no pueda arreglar las cosas “yendo por partes”, como sí se hace en los debates del Congreso, no es más que una rareza del ordenamiento constitucional.


    Oesterle, al discutir el ejemplo del maltratador, dice (p. 259):


    Este tipo de pregunta se llama “pregunta capciosa” y está prohibida en los debates de los tribunales de justicia.


    Esta es otra confusión. En la práctica judicial, toda pregunta tan definida que solo admite una respuesta de una reducida lista preestablecida es una pregunta capciosa, pero en general tales cuestiones se admiten sin restricción en el interrogatorio de testigos por la contraparte, y solo están prohibidas en el interrogatorio directo de un testigo por la parte que lo ha llamado.


    La pregunta múltiple es la última de las falacias de la lista de Aristóteles. Algunos de los últimos elementos de esa lista nos han llevado a cuestionar la coherencia de la clasificación. En algunos casos, como este, la palabra “falacia” parece una mala descripción. Después argumentaré que es así, y que muchas de las discusiones de los libros de lógica modernos sirven a un propósito distinto de aquél para el que fueron concebidos. No deja de tener interés que el fenómeno de la pregunta múltiple haya sido mencionado en los trabajos recientes sobre la lógica formal de las preguntas, en donde es esencial reconocer que las preguntas pueden —y de hecho a menudo lo hacen— comportar presupuestos y que en esos casos hay distintos tipos de respuestas más o menos adecuadas. Tales trabajos son una contribución a la teoría del uso del lenguaje en situaciones prácticas, que Carnap llama pragmática y que nosotros preferimos llamar dialéctica. Puede que ese sea el terreno en el que encajen hoy las discusiones en torno a las llamadas falacias.


    “AD HOMINEM”


    Cuando pasamos de la lista de Aristóteles a los añadidos posteriores, lo primero que llama la atención es un grupo de pretendidas falacias conocidas como argumentum ad hominem, argumentum ad verecundiam, argumentum ad misericordiam, y los argumenta ad ignorantiam, populum, baculum, passiones, superstitionem, imaginationem, invidiam, crumenam (bolsa), quietem (conservadurismo), metum (miedo), fidem, socordiam (indolencia), superbiam (soberbia), odium, amicitiam, ludicrum (divertimento), captandum vulgus, fulmen (rayo), vertiginem (vértigo) y a carcere (prisión). A éstas podríamos añadir ad nauseam —aunque incluso ésta ya ha sido sugerida—.28 La mayoría de nuestros libros solo mencionan algunas de ellas, aunque no sé de ninguno que las trate todas. Fearnside y Holther dicen (p. 94)


    Estos términos latinos evidencian que el reconocimiento de esas falacias viene de antigua; un ingenuo podría sorprenderse de que aún estén con nosotros.


    A Fearnside y Holther les interesaría saber que el género fue inventado por Locke y que salvo unos pocos, esos nombres son de los siglos XIX y XX. Por cierto, Locke, como veremos, no dice claramente que los considere falacias. Según la tradición moderna se comete un argumento ad hominem cuando se argumenta, no por sus méritos intrínsecos, sino analizando (normalmente de manera desfavorable) los motivos o el trasfondo de sus partidarios o de sus adversarios. Por ejemplo, Cohen y Nagel dicen (p. 380):


    … se ha intentado refutar algunos de los argumentos de Spinoza sobre la naturaleza de la sustancia, o sobre la relación de los modos individuales con la sustancia, sobre la base de que fueron propuestos por alguien que se había aislado de los demás, por alguien solitario, de temperamento intelectualista, y así sucesivamente.


    También podríamos, como dice Joseph, condenar el Home Rule para Irlanda alegando que Parnell era un adúltero. Como ya se ha mencionado, los autores afectos a la clasificación de Aristóteles muchas veces clasifican esta falacia como ignoratio elenchi, y como prácticamente bajo ese rubro cabe casi cualquier falacia, no hay nada que objetar. Pero la cuestión fundamental no se refiere a la clasificación sino a si los argumentos ad hominem son genuinamente falaces. Alguno de nuestros autores lo duda. Joseph dice (p. 595)


    Se puede considerar que un abogado que se enfrenta al testimonio de un testigo hostil probando que el testigo es un ladrón notorio, aunque sería preferible que rebatiera directamente sus declaraciones, las ha socavado, porque el carácter de un hombre afecta a su credibilidad. Y a veces tenemos que contentarnos con argumentar frente a nuestros oponentes, no que nuestra conducta es correcta, sino que es conforme a los principios que profesan o que guían sus actos.


    Copi distingue dos variedades del argumento ad hominem que denomina “circunstancial” y “abusivo”. Los argumentos circunstanciales no siempre son inválidos, aunque tampoco está claro cuándo lo son ni por qué. Los argumentos puramente abusivos, por otra parte, ni siquiera son argumentos, aunque Copi no lo dice así. El siguiente problema surge al distinguir el puro abuso del comentario circunstancial pertinente.


    Fearnside y Holther (p. 94), siguiendo quizá a Whately (véase nuestra página 188 más adelante), oponen ad hominem y ad rem, que quiere decir “a cuento” o “pertinente”. El contraste es bastante oportuno en algunos contextos, pero el segundo es un término legal sin conexión histórica con el primero.


    “AD VERECUNDIAM”


    Verecundiam significa “vergüenza”, “timidez” o “modestia” pero un argumento ad verecumdiam normalmente es, no del todo propiamente, un argumento que apela al respeto a la autoridad, lo que Bentham llama “la sabiduría de los antepasados o el argumento chino”. Presumiblemente puedo respetar a las autoridades sin sentirse avergonzado, ser tímido o especialmente modesto. Copi dice (p. 62)


    Los “testimonios” publicitarios son muchas veces instancias de esta falacia. Se nos invita a fumar esta o aquella marca de cigarrillos porque un campeón de natación o un corredor automovilista dice que son mejores.


    De nuevo, como insiste el propio Copi, nos encontramos con una especie de argumentos que no son claramente falaces. Un argumento de la forma


    X es una autoridad en hecho del tipo T.


    X dice que S, que es del tipo T.


    Por tanto S es verdadero.


    puede dejar que desear por lo que hace a la validez deductiva pero si las premisas respaldan, por lo menos, a la conclusión. El problema con los ejemplos aducidos es que lo que corresponde a la primera premisa es falso. En diversos periodos históricos los argumentos de autoridad han sido especialmente atacados, más porque se pusiera en cuestión algunas “autoridades” en particular que porque haya algo erróneo en un argumento que procede a partir de una premisa que afirma con verdad que alguien es un experto. A lo largo de la historia, los argumentos de autoridad aparecen en las listas de formas argumentales válidas tan a menudo como en las listas de falacias.29


    “AD MISERICORDIAM”


    Copi (p. 58) cita el discurso del abogado Clarence Darrow en defensa de un sindicalista acusado de conspiración criminal. Misericordia significa “compasión”, y su apelación a la compasión “fue tan conmovedora que el jurado medio estaba dispuesto a tirar por la ventana las cuestiones legales y de prueba”. El argumento falaz procede azuzando las emociones del oyente en detrimento de su buen juicio.


    En seguida reconocemos ese síndrome y parece objetable. Sin embargo, en un juicio, o con un discurso político, no solo se busca el asentimiento a una proposición. Se presenta una proposición principalmente como guía para la acción y, cuando se trata de la acción, no está tan claro que la compasión y demás emociones sean irrelevantes.


    “AD IGNORANTIAM”


    “El argumentum ad ignorantiam se ilustra con el argumento de que debe de haber fantasmas porque nadie ha sido capaz de demostrar que no los haya”. Sin embargo “esta manera de argumentar no es falaz ante un tribunal de justicia, porque en esas ocasiones el principio rector es que una persona se presume inocente mientras no se haya demostrado que es culpable” (Copi, p. 57). También tenemos principios rectores en el día a día, pero debe de ser un argumento extraño que tan pronto es válido como inválido, según cambie la presunción con el contexto. En realidad, la creencia en fantasmas en ausencia de pruebas ofende un principio filosófico generalmente venerado, el occamiano “no hay que multiplicar las entidades sin necesidad”, y puede que ahí radique su deficiencia. El argumentum ad ignorantiam es literalmente una apelación “a la ignorancia”, pero no queda claro, a partir de algunos de los ejemplos ofrecidos, que no pueda consistir también en intimidar a los ignorantes para que acepten las tesis del hablante.


    BACULUM, POPULUM, ODIUM, ETC.


    Los demás “argumentos ad” se mencionan más raramente. Muchos de ellos apelan a alguna emoción específica. El argumentum ad populum apela al favor popular, que, para preservar la uniformidad, debe ser puramente emocional, aunque por su nombre no está claro que no consista en un razonamiento enteramente válido que solo un antidemócrata podría contrariar sin dudarlo.


    Copi obsequia al argumentum ad baculum con un párrafo: baculum significa “bastón”, así que es un argumento basado en la amenaza. La preposición “ad” puede significar cosas distintas. En todo caso, no hace falta que dediquemos más tiempo a estas formas de argumentar.


    SILOGISMOS FORMALMENTE INVÁLIDOS


    Los términos “falacia de mayor ilícita”, “falacia de menor ilícita”, “falacia de término medio no distribuido” y “falacia de cuatro términos” se aplican a argumentos en forma silogística tradicional que violan alguna de las reglas de un conjunto bien conocido. Las describiremos con más detalle (en el capítulo 6).


    La falacia de cuatro términos merece aquí una mención especial porque ilustra una confusión común de los tratamientos modernos. Un ejemplo de silogismo que pretendidamente comete esta falacia es30


    Todos los metales son elementos.


    El latón es un metal.


    Por tanto el latón es un elemento.


    Aquí


    No hay ningún vínculo entre las premisas, y contienen cuatro términos distintos. Tales errores son posibles por la ambigüedad del lenguaje. Cuando un término se usa ambiguamente, en realidad son dos términos. Por tanto, el silogismo que lo contiene tiene al menos cuatro términos, y no es un verdadero silogismo, aunque lo parezca a primera vista…


    … el término medio metal se usa en dos sentidos distintos, para designar a las sustancias simples puras que los químicos llaman metales y para designar a las mezclas de metales que se suelen llamar metales en las artes, pero que los químicos conocen como aleación.


    Así visto, la falacia de cuatro términos es un simple caso de equivocidad. Pero eso es mezclar dos cosas. El término medio no puede ser equívoco a menos que sea un término con dos significados. Si realmente hay cuatro términos, se trata de una falacia formal, independientemente de si alguno de ellos es equívoco. Si hay un término esencialmente equívoco, se trata de una falacia del tipo aristotélico, sea cual sea la forma del argumento.


    Por cierto, nada impide que pase lo mismo con los demás términos de un silogismo. Nada impide que haya una falacia de cinco términos, o incluso una falacia de seis términos.


    FALACIAS DEL MÉTODO CIENTÍFICO


    Cohen y Nagel han dado nombres a varias falacias agrupadas bajo la etiqueta de “abusos del método científico”. Ahí nos encontramos con la falacia de simplismo o seudosimplicidad, y diversos subtipos como la falacia de linealidad excluyente y la falacia de falsa oposición. Se nos dice (p. 384) que


    El monismo precipitado, el intento acrítico de colocarlo todo bajo un principio o categoría, es una de las perversiones más frecuentes del método científico.


    También se nos habla de la falacia genética, que es la falacia que consiste en confundir el origen temporal o histórico con la naturaleza lógica. No hay ninguna pretensión de sistematicidad o de exhaustividad.


    La idea de que una inducción inválida es una especie de falacia se hace explícita por primera vez en la Lógica de Port Royal (p. 264):


    Finalmente razonamos sofísticamente cuando sacamos una conclusión general de una inducción incompleta. Cuando a partir del examen de varias instancias particulares concluimos un enunciado general, hacemos una inducción. Ver que el agua de varios mares es salada y que el agua de varios ríos es dulce, podemos concluir que el agua de mar es salada y la de los ríos dulce… Baste con decir aquí que las inducciones imperfectas —es decir, las inducciones basadas en el examen de muchas menos que todas instancias— muchas veces llevan a error.


    Los autores ponen el ejemplo de la generalización “las bombas de succión pueden elevar el agua a cualquier altura” y el (entonces reciente) descubrimiento de que de hecho hay un límite de unos diez metros. Más adelante nos ocuparemos de la ascendencia histórica de este concepto de falacias. Ha tenido pocos descendientes aunque sí ha habido una línea de interés por ella, y uno de sus mejores exponentes es J. S. Mill (Sistema de lógica, libro V). De los libros modernos consultados, solo uno, el de Salmon, incluye un tratamiento explícito de los fallos inductivos. En él leemos (p. 56):


    La falacia de estadística insuficiente es la falacia de hacer una generalización inductiva sin haber acumulado antes bastantes datos como para garantizar la conclusión. También podría llamársela “falacia del salto a la conclusión”.


    Ya nos hemos encontrado antes con la generalización precipitada con el nombre de falacia secundum quid, pero no en Salmon (p. 57):


    La falacia de estadística sesgada consiste en basar una generalización inductiva en una muestra que se sabe que no es representativa o que hay razones para creer que puede no serlo.


    Un ejemplo tradicional lo da Francis Bacon, que da una explicación psicológica:31


    …en esa circunstancia que es la raíz de toda superstición, a saber, que con la naturaleza de la mente de todos los hombres es consonante que lo afirmativo o activo impresione más que lo negativo o privativo, de suerte que unos pocos casos de acierto o presencia pueden más que muchos de fallo o ausencia; como fue bien contestado por Diágoras a aquél que en el templo de Neptuno le mostraba el gran número de efigies de cuantos se habían salvado del naufragio y ofrendado sus exvotos a Neptuno, y que le decía: Reflexiona ahora, tú que tienes por necedad invocar a Neptuno en la tormenta; y le dijo Diágoras: Sí, pero ¿dónde están pintados los que se ahogaron?


    Joseph (p. 595) lo pone como ejemplo de falsa causa. Vemos que no es muy difícil encontrar un sitio en el esquema tradicional para tales ejemplos, y al parecer eso tiende a inhibir ocurrencias como la de Salmon.


    La dificultad que rodea a la definición de las falacias inductivas es la de distinguir con precisión entre buenas y malas inducciones. Cualquier estudiante de filosofía sabe lo que Hume hizo de esa dificultad. Lo más claramente equivocado del tratamiento de Port Royal y sus sucesores es que no se hace nada definido para proporcionar criterios. Si una inducción se basa en “muchas menos que todas instancias” puede llevarnos a error, pero también puede que no. Eso permite que cada cual adopte los argumentos inductivos que le agraden y censurar como falaces los que le desagraden. Para aumentar la confusión pública, los lógicos acostumbran a presentar la inducción como un argumento de lo particular a lo general de tal manera que la comisión de la falacia del consecuente está asegurada. En un capítulo de un manual se enseña que el esquema


    El cuervo nº 1 es negro.


    El cuervo nº 2 es negro.


    …


    El cuervo nº n es negro.


    Por tanto, todos los cuervos son negros.


    es un ejemplo de inducción condicionalmente válida, y en otro se presentan argumentos comparables como incondicionalmente falaces. Ya hemos constatado la tendencia a dar como ejemplos de la falacia de afirmación del consecuente instancias de inducciones válidas o tentativamente válidas.


    Una vez más, lo que se necesita es una clarificación lógica. Hasta que no quede claro si la inducción es una forma argumental comparable con la deducción, no se gana nada tratando los fallos inductivos como variedades de falacias.


    MISCELÁNEA


    Se han bautizado diversos tipos de falacias o falacias particulares que en realidad no son falacias lógicas sino meras creencias falsas. Esa es la acepción en la que se usa la palabra “falacia” en el tíulo del libro de Martin Gardner Fads and Fallacies in the Name of Science [Modas y falacias en nombre de la ciencia], subtitulado A Study in Human Gullibility [consideraciones sobre la credulidad humana], que examina para nosotros todo tipo de excentricidades científicas, desde la radiestesia hasta la cienciología. En contextos más filosóficos se han inventado muchos nombres para doctrinas erróneas o pretendidamente erróneas, y a veces han conseguido cierta popularidad. La falacia patética, por ejemplo, es el error de suponer que la naturaleza y los objetos inanimados tienen sentimientos como los humanos, e infecta, al menos como recurso literario, algunos tipos de obras trágicas. Más famosa en nuestros tiempos es la falacia naturalista de G. E. Moore, que él describe así (Principia Ethica, p. 10):


    Puede que todas las cosas buenas sean también algo más, del mismo modo que es cierto que todas las cosas que son amarillas producen un determinado tipo de vibración de la luz… Pero demasiados filósofos han creído que cuando nombraban esas otras propiedades en realidad estaban definiendo bueno, que no eran “otras” sino absoluta y enteramente lo mismo que la bondad. Propongo llamar “falacia naturalista” a esa posición.


    Moore está hablando de la identificación de los valores morales con el placer, la utilidad, la aprobación mayoritaria, “la máxima felicidad del máximo número”, y cualquier otra cualidad concebible que pudiera tenerse por independiente de la moralidad. En esos casos, piensa Moore, siempre podemos preguntar “¿Es placentero (útil, etc.) y además bueno?”, poniendo de manifiesto que no hay identidad entre los términos.


    Los distintos sistemas clasificatorios de las falacias lógicas llevan a inventar distintos términos clasificatorios. J. S. Mill, por ejemplo, aunque poco hay en su exposición (Sistema de lógica, libro V) que no esté contenido en lo esencial en lo que ya se ha dicho, tiene un esquema original de clasificación con cinco grandes categorías: (1) falacias a priori, que son falsas creencias, prejuicios o supersticiones con las que la gente aborda un tema, (2) falacias de observación, en las que se falsea el propio tema, (3) falacias de generalización, que incluye su tratamiento de la inducción deficiente y las falsas analogías, (4) falacias de raciocinio, que son formales, y (5) falacias de confusión. Mill toma la última etiqueta de Bentham y es su categoría escoba, que incluye pedir la cuestión, ambigüedad e Ignoratio Elenchi.


    Habrá ocasión de examinar otros intentos de reclasificación. Muchos autores modernos tienen sus pequeñas preferencias de ordenación, pero el material que se trocea y recalienta casi siempre es el mismo. Se tiene la impresión de que el respeto por el material o por la tradición ha desaparecido hace mucho, y que el argumento de peso para conservarlo es que ahorra esfuerzos. Para acabar esta sección lo mejor que puedo hacer es citar el influyente Compendium del siglo XVII de Aldrich. El libro está en latín, y la sección sobre las falacias, que no contienen ninguna novedad con respecto a los tratamientos al uso, termina como sigue (Apéndice § 4):


    Estos son, pues, los trece tipos de falacias que conocían los antiguos y que normalmente se presentan a los estudiantes de lógica como ejemplos. Podría reducirse el número, porque algunos parecen coincidir y, además, tres de ellos —no causa, pedir la cuestión y pregunta múltiple— no son falacias propiamente dichas, es decir, silogismos mal formados, sino fallos del oponente. El número también podría aumentarse; pero como satisfizo a Aristóteles, ha satisfecho a todos los lógicos posteriores.

    


    
      
        6 Buscherus, De ratione solvendi sophismata (3ª ed. 1594).

      


      
        7 Los libros recientes que he consultado para la ocasión son: Cohen y Nagel, Introducción a la lógica y el método científico; Black, Critical Thinking [Pensamiento crítico]; Oesterle, Logic: The Art of Defining and Reasoning [Lógica: el arte de definir y razonar]; Schipper y Schuh, A First Course in Modern Logic [Curso de introducción a la lógica moderna]; Copi, Introducción a la Lógica; Salmon, Logic [Lógica]. Podría haber incluido dos docenas más. Oesterle es un estricto traditionalista y todos los demás se inventan en parte sus propias clasificaciones.

      


      
        8 The Arte of Reason, rightly termed Witcraft (1573), pp. 2-3.

      


      
        9 La palabra inmaterial, que he traducido como “inmaterial”, significa también “irrelevante”.

      


      
        10 Lo que dice Hamblin es cierto para el inglés y otras lenguas como el italiano, el francés o el alemán. Sin embargo en español se ha impuesto “anfibología”, que el DRAE define en su primera acepción como “doble sentido, vicio de la palabra, cláusula o manera de hablar a que puede darse más de una interpretación”. (N. del T.)

      


      
        11 El eslogan puede traducirse bien como “Ahorre jabón y gaste papel”, bien como “Ahorre jabón y papel reciclado” (N. del T.)

      


      
        12 Aparece en las Fallacie vindobonenses del medieval Parvipontanus y proviene originalmente de Cicerón, De Divinatione, libro 2, § 116, donde quien profetiza no es el diablo sino Apolo. Cicerón hace notar que sorprende que Apolo hablase en latín.

      


      
        13 Así me lo contó mi abuelo (puede que no sea exacto). Mercier, en A New Logic [Lógica nueva], p. 374, bajo el encabezamiento “Falacias de puntuación”, da una versión ligeramente distinta.

      


      
        14 Wilson, The Rule of Reason [La regla de la razón] (1551); véase Howell, Logic and Rhetoric in England [Lógica y retórica en Inglaterra], 1500-1700, pp. 30-31.
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    Capítulo segundo


    La lista de Aristóteles


    La tradición descrita en el capítulo precedente es tan incoherente que está plenamente justificado buscar alguna luz en sus fuentes históricas. Puesto que la división de las falacias de los libros modernos es, básicamente, un desarrollo de la de Sobre las refutaciones sofísticas de Aristóteles, tenemos que ir a Aristóteles.


    Basta con abrir un ejemplar de Sobre las refutaciones sofísticas para encontrar cosas incompatibles con las concepciones modernas. Para empezar, hasta el título nos plantea un interrogante: ¿Por qué “refutaciones”? La refutación (del griego ἔλεγχος, elenchus) se define casi al principio del tratado como un “razonamiento que comporta la contradictoria de una conclusión dada”. Pero aunque eso puede reafirmarnos en la corrección de la traducción, aumenta el misterio, puesto que no está claro por qué hay que asumir que nos las habemos con una “conclusión dada” o por qué se va a investigar solo o principalmente un razonamiento contra esa conclusión. Además, el significado de la palabra “sofística” tiene un matiz poco apropiado. El griego no tiene ningún sinónimo preciso de “falacia”, y el término que suele traducirse así es σόφισμα, sophisma. Pero este descubrimiento es un magro consuelo.


    Que Aristóteles está escribiendo sobre la sofistería deliberada y no sobre meros errores o confusiones se dice con claridad meridiana (165a 19):


    Y, como para algunos es de más utilidad parecer que son sabios que serlo y no parecerlo (pues la sofística es una sabiduría que parece tal pero no lo es, y el sofista es uno que se lucra por medio de una sabiduría que parece tal pero no lo es)… Así, pues, que existe un género tal de argumentos y que es a esta capacidad a la que aspiran los que llamamos sofistas, es evidente.


    ¡Entre los objetivos del libro, por tanto, está incluso adiestrar a los aspirantes a “sofistas” en el uso de argumentos falaces, de manera que puedan engañar a otros y ganar dinero con eso! Sin duda también tiene el fin subordinado de proteger al lector del engaño. Ese es también un fin subordinado en los libros modernos.


    Lo siguiente de lo que tenemos que ocuparnos es de la aparición inexplicada de referencias a “preguntar” y “el que pregunta”, “responder” y “el que responde”. ¿Se nos va a adiestrar en las técnicas del contrainterrogatorio judicial? En realidad de lo que se habla es de una forma particular de debate académico o público, cuyos detalles examinaremos enseguida. El alcance de la investigación del libro se enuncia como sigue (165b 12):


    Primeramente hay que tomar en consideración a cuántos fines apuntan los que contienden y aspiran a vencer (al otro). Estos fines son cinco: la refutación, la falacia, la paradoja, el solecismo y, el quinto, hacer que el interlocutor balbucee (esto es, obligarle a decir muchas veces la misma cosa); o bien que cada una de estas cosas sea, no real, sino aparente (las cursivas son mías).


    Algunos de esos objetivos poco académicos, como el “solecismo” (“hacer que el que responde, como consecuencia del argumento, use expresiones agramaticales”) y la “reducción del oponente al balbuceo” resultan ser, cuando se describen completamente, menos vejatorios de lo que parece. Pero en todo caso, ese es el tenor general del tratado. Los oponentes en el debate, si se puede, tienen que ser refutados claramente. Pero si no se puede, deben bien ser convencidos de alguna falsedad, relevante o irrelevante, bien inducidos a la paradoja, bien reducidos al solecismo o al parloteo. Si no se puede conseguir ninguno de esos objetivos por medios “limpios”, debe hacerse con trampas, para que lo parezca aunque no sea verdad.


    Más adelante Aristóteles dedica todo un capítulo a las estratagemas de la argumentación. Así (174a 16):


    Ciertamente, un recurso para refutar es la extensión del argumento: pues es difícil percibir a la vez muchas cosas; y para (lograr) esa extensión hay que emplear los elementos anteriormente dichos. Otro recurso es la rapidez al hablar: pues los que se quedan atrás prevén menos la conclusión. Además, está la cólera y la emulación: pues todos, al agitarse, tienen menos capacidad para ponerse en guardia; y son elementos (de provocación) de la cólera el poner en evidencia que uno quiere injuriar y obrar sin ningún pudor.


    O también (174b 7, 38):


    Una fuerte y frecuente apariencia de que uno ha sido refutado la produce la más sofística artimaña de los que preguntan, a saber: aun no habiendo probado nada, no hacer ninguna pregunta final, sino decir a modo de conclusión, como si ya se hubiera probado: “en efecto, no es verdad tal y tal cosa”.


    Y no se debe preguntar la conclusión en forma de proposición. Y algunas cosas ni siquiera hay que preguntarlas, sino que se han de emplear como cuestiones ya acordadas.


    No hay nada parecido en la literatura moderna.32


    Estas citas bastan para dudar de la interpretación tradicional de la relación de las falacias de Aristóteles. No obstante, puede decirse algo a su favor, y para ello tenemos que poner Sobre las refutaciones sofísticas en su contexto histórico, y verlas sobre el trasfondo de las instituciones académicas griegas y del desarrollo del pensamiento griego.


    La clave para entender el trabajo es que fue compuesto por un joven Aristóteles, estudiante y profesor en la Academia de Platón, antes del periodo en el que trabajó en lógica formal y, por tanto, antes de la invención de la lógica formal. Demasiadas veces ha sido visto como un apéndice a un manual de razonamiento formal. Desde una perspectiva histórica, tenemos que verlo como parte de una lógica en construcción de un carácter muy diferente.


    Aristóteles escribió tres tratamientos de las falacias a lo largo de su carrera. Sobre las refutaciones sofísticas es el primero y muestra la influencia de alguno de los diálogos de Platón. Los otros dos son los Primeros analíticos y la Retórica. Se suele aceptar que la vida activa de Aristóteles —aunque no hay un hecho o una datación de sus obras que no sea contestado— se divide en tres periodos principales.33 Primero ingresó en la Academia hacia el 367 a.C. con diecisiete años y permaneció en ella como estudiante y maestro durante veinte años. Aunque podría haber esperado con razón sucederle al frente de la Academia, cuando Platón murió en el 347 y el cargo recayó en otro, se marchó, se casó al poco, y durante los doce años siguientes vivió en distintos sitios en las islas griegas y en Asia Menor, llegando a ser tutor del joven Alejandro Magno en la corte de Pella, en Macedonia. Cuando Alejandro subió al trono en el 335 a.C., regresó a Atenas y los doce años siguientes dirigió su propia escuela conocida como el Liceo.


    Nadie está muy seguro de cuándo se escribieron los Primeros analíticos, pero una conjetura plausible es que pudieron serlo hacia el final de su estancia en la Academia o, quizá, durante el periodo relativamente tranquilo de investigación y sosiego doméstico que siguió a su salida de ella. Es la obra que presenta la teoría aristotélica de la deducción y el silogismo, y puede considerarse el origen de la lógica formal. Las notas sobre las falacias son breves, pero interesantes por su carácter selectivo y por su disposición, e indican un desarrollo de su pensamiento desde Sobre las refutaciones sofísticas.


    La Retórica (1390b 10) contiene la interesante afirmación de que la mente alcanza su culmen hacia los 49 años, y eso casi basta para datarla en el 335, el año de su vuelta a Atenas. Otras pruebas internas son consistentes con esa datación, al menos por lo que hace a los dos primeros de sus tres libros. Sin embargo, había estado pensando en la retórica y enseñándola desde hacía varios años. Adapta a las necesidades especiales del tema tanto su teoría de la inferencia como la discusión complementaria de las falacias.


    Hay una complicación en este cuadro de las fechas de composición. Está claro por el carácter de collage de algunas de las obras de Aristóteles que han sido editadas y reorganizadas una y otra vez desde que fueran escritas por primera vez. En concreto, se han insertado referencias cruzadas, que muchas veces parecen indicar que fueron compuestas en un orden que se corresponde con la disposición moderna y que al editor le pareció “lógico”. No sabemos si lo hizo el propio durante su segundo periodo en Atenas, o por Teofrasto o por algún otro sucesor en el Liceo, o incluso mucho después, en el siglo primero a.C. cuando se sabe que Andrónico de Rodas preparó las obras para su reedición. La especulación más sensata parece ser que Aristóteles revisó su propio material para usarlo en sus clases en el Liceo.


    Cuando Aristóteles llegó por primera vez a Atenas Platón tenía 61 años, y era un filósofo que acababa de entrar en su periodo de mayor madurez, como se refleja en diálogos como Teeteto, Sofista, Político, Parménides, Filebo y Timeo. El material de esas obras fue la educación filosófica de Aristóteles, y al principio incluso imitó a Platón escribiendo sus propios diálogos. La filosofía, en la Academia de Platón, debió estudiarse frecuentemente en forma de diálogo. No solo se celebraban debates y concursos formales, sino que incluso una buena parte de la enseñanza en las aulas consistía en tutorías modernas, en forma de discusión entre el maestro y algunos alumnos aventajados. Platón mantenía que todo conocimiento digno de ese nombre ya está, hablando estrictamente, en posesión del sujeto y solo tiene que explicitarse por medio de preguntas apropiadas. Quien pregunta, dice Sócrates en el Menón, hace el papel de una comadrona. A veces en los diálogos uno de los interlocutores (normalmente Sócrates), con un propósito didáctico, elige deliberadamente a un miembro de la audiencia y le interroga.


    Escribiendo, en los Tópicos y Sobre las refutaciones sofísticas, sobre las argumentaciones en forma de diálogo, Aristóteles distingue expresamente una clase de argumentos que llama “didácticos”; son (165b 1):


    Son didácticos los que prueban a partir de los principios peculiares de cada disciplina y no a partir de las opiniones del que responde (pues es preciso que el discípulo se convenza)…


    Para Platón y Aristóteles, un diálogo, didáctico o no, siempre se da entre dos personas, llamadas “preguntador” y “respondedor”. Puede que Platón no estuviera de acuerdo en que quien aprende debe fiarse de lo que se le dice, porque concibe el proceso educativo como un choque de opiniones más que como una presentación de conocimientos presistematizados. Sin embargo en sus obras más didácticas, como la República, buena parte del diálogo es bastante monológico y el respondedor se limita a contribuir con indicadores de asentimiento como “seguro” o “sin duda es así Sócrates”. En otros pasajes, el respondedor plantea humildemente dificultades que a su juicio requieren de ulterior comentario. Parece que más adelante Aristóteles abandonó ese método de enseñanza y lo sustituyó por las clases formales. Pero no hay pruebas convincentes de que Platón, o algún otro, diera clases formales en la Academia.


    Los argumentos didácticos, sin embargo, no son el único tipo de argumentos en forma de diálogo. Aristóteles distingue por lo menos otros dos tipos, los argumentos dialécticos o examen, y los argumentos erísticos. La última denominación corresponde a los argumentos de “los que contienden y aspiran a vencer al otro” (165b 12), y Sobre las refutaciones sofísticas se propone, según el párrafo de apertura, ser especialmente relevante para ellos. Hay pruebas de que los debates públicos, para el entretenimiento y la instrucción, pudieron haber sido una característica de la vida en Atenas. Nos encontramos con profesionales del debate llamados “sofistas” que tenían por costumbre participar en concursos y adiestrar a otros en esa práctica. Los sofistas más conocidos, como Gorgias y Protágoras, son dignos interlocutores filosóficos de Sócrates, y los diálogos de Platón a los que dan nombre cuentan encuentros que son algo más que torneos de debate. Sin embargo tanto Platón como Aristóteles tenían una pobre opinión de los sofistas y nos han legado la palabra “sofista” con un significado que refleja su valoración. Dice Aristóteles (Tópicos 100b 23):


    Y un razonamiento erístico es el que parte de cosas que parecen plausibles pero no lo son, y también el que, pareciendo un razonamiento (y no siéndolo), parte de cosas plausibles o de cosas que lo parecen.


    Una inferencia contenciosa recibe el nombre de sofisma (162a 17), así que forma parte de su definición que la mercancía de los sofistas es la falacia.


    No tenemos ninguna descripción detallada de un auténtico debate sofístico. En los diálogos de Platón, el mejor ejemplo del tipo de argumentación en la que estaban pensando él y Aristóteles es el Eutidemo. Parece que ese diálogo impresionó a Aristóteles, puesto que no solo toma varios ejemplos de él en Sobre las refutaciones sofísticas, sino que también reproduce el tono de la reprobación de los sofistas y elogio de la filosofía en su Protréptico. Sin embargo, es uno de los primeros diálogos de Platón. Dos sofistas, Eutidemo y Dionisodoro, se ejercitan por turnos con el joven Clinias, liándole con nudos lógicos. Sócrates relata el encuentro (Eutidemo 275):


    Comenzó, pues, Eutidemo, por lo que recuerdo, más o menos así:


    Dime, Clinias, ¿quiénes son las personas que aprenden: las que saben o las que ignoran?


    El joven, frente a semejante pregunta, enrojeció y comenzó a mirarme indeciso; yo, que me había dado cuenta del desconcierto en que estaba, le dije:


    ¡Ánimo, Clinias! Di con franqueza la respuesta que te parece. Puede estar haciéndote un gran favor al preguntarte así. En ese momento, Dionisodoro, inclinándose un poco hacia mí y con amplia sonrisa en el rostro, me susurró al oído:


    Te advierto, Sócrates, que tanto si contesta de una manera como de otra, el joven será refutado.


    Y mientras él decía eso, Clinias daba justamente su respuesta, de modo que no pude advertirle de que se mantuviera alerta. Contestó que los que saben son los que aprenden.


    Dijo entonces Eutidemo:


    ¿Hay personas a quienes das el nombre de maestros, o no?


    Admitió él que sí.


    Y los maestros, ¿no son acaso maestros de los que aprenden, como el citarista y el gramático fueron maestros de ti y de estos jóvenes cuando érais sus alumnos?


    Estuvo de acuerdo.


    ¿Y no es cierto que cuando aprendíais todavía no conocíais lo que estabais aprendiendo?


    Reconoció que no.


    ¿Y erais personas que sabíais, al no conocer esas casas?


    Contestó que no.


    Si no erais personas que sabíais, ¿entonces erais ignorantes?


    Dijo que sí.


    De modo que aprendiendo lo que no conocíais, aprendíais siendo ignorantes.


    Asintió con la cabeza el joven.


    En consecuencia, los que ignoran son los que aprenden, Clinias, y no los que saben, como tú creías.


    Apenas había terminado él de hablar cuando, tal como lo hubiese hecho un coro a la señal de su director, prorrumpieron en aplausos y carcajadas los seguidores de Eutidemo y Dionisodoro.


    Sócrates interviene en defensa de Clinias y los sofistas se dirigen a él (283):


    Dijo entonces Dionisodoro:


    Medita bien, Sócrates, no sea que tengas que negar más adelante lo que ahora dices.


    Lo he meditado —repuse— y no me ha de suceder que llegue a negarlo.


    Y bien —dijo—, ¿insistís en querer que se convierta en sabio?


    Por supuesto.


    Y en este momento —preguntó—, ¿Clinias es sabio o no?


    Por lo menos él dice que no lo es aún, y no es petulante.


    Y vosotros —dijo—, ¿queréis que se convierta en alguien que sabe, que no sea más ignorante?


    Admitimos que sí.


    Por tanto, queréis que se convierta en lo que no es, y que lo que ahora es no lo sea más.


    Al escuchar esas palabras quedé desconcertado, y mientras no salía yo de mi turbación arremetió él diciendo:


    Pero si queréis que no sea más lo que es ahora, ¿qué otra cosa queréis sino, aparentemente, su muerte? ¡Por cierto que son notables amigos y enamorados éstos que más que nada desean la muerte del ser querido!


    En el curso del diálogo los sofistas prueban, entre otras cosas, que es imposible decir una mentira, puesto que una mentira es “lo que no es” y no puede tener existencia, que los hombres buenos practican la maledicencia porque no serían buenos si no hablaran mal de las cosas malas, que nadie puede contradecir a nadie, que Sócrates sabe (algunas cosas) y no sabe (otras cosas) a la vez, y que todo lo visible tiene “la cualidad de la visión” y por tanto puede ver. Hacia el final del diálogo proliferan los ardides, y Sócrates y Ctesipo, otro espectador, se unen. Nos encontramos con la siguiente conversación (298):


    Admitirás eso en seguida, Ctesipo —intervino Dionisodoro—, si me contestas. Dime, ¿tienes un perro?


    Sí, y bastante malo —respondió Ctesipo.


    ¿Tiene cachorros?


    Sí, y tan malos como él —dijo.


    ¿Entonces, el perro es el padre de ellos?


    Sin duda, yo mismo lo vi acoplarse con la perra.


    Ahora bien, ¿no es tuyo el perro?


    Por supuesto —dijo.


    Entonces, siendo padre y siendo tuyo, el perro es tu padre y tú eres el hermano de los cachorros


    Y de nuevo Dionisodoro, sin tomar aliento, a fin de que Ctesipo no se le adelantara, continuó: —Respóndeme todavía a esta pequeña pregunta: ¿golpeas a tu perro?


    Ctesipo, riendo, le contestó: — ¡Sí, por los dioses!, ya que no puedo golpearte a ti.


    ¿Golpeas, pues, a tu padre?, dijo.


    Ya nos hemos encontrado con este ejemplo.


    La actitud de Platón hacia tales argumentos es ambivalente. Se muestra muy irónico en el elogio que Sócrates hace de ellos (303-304):


    Vuestros razonamientos, Eutidemo y Dionisodoro, tienen, por cierto, muchos otros merecimientos, pero entre éstos, el más espléndido, en efecto, consiste en que no os importa realmente nada de la mayor parte de los hombres, ni de los más venerables, ni de los más reputados, sino sólo de los que son semejantes a vosotros. […]


    Es más, si queréis hacerme paso, guardaos bien de hablar frente a un público numeroso, no sea que éste aprenda rápidamente y ni siquiera dé luego las gracias. Lo más conveniente, en cambio, es que discutáis entre vosotros solos, y, si es menester que lo hagáis delante de algún otro, admitid tan sólo a quien os dé dinero.


    Critón, a quien Sócrates está contando el encuentro, está de acuerdo en que prefiere “dejarse refutar con semejantes razonamientos antes que valerse de ellos para refutar a los demás”. No obstante, Platón aprueba el procedimiento pregunta-y-respuesta y está genuinamente fascinado por las paradojas. Entre ellas hay por lo menos una —la afirmación de que si una cosa bella no es idéntica a la absoluta belleza no puede ser realmente verdadera— que Platón está dispuesto a hacer suya. Incluso el desprecio de los sofistas por las opiniones de los demás es algo que Platón se mostrará dispuesto, en otros momentos, a aprobar sin ironía. Retrospectivamente podemos ver el Eutidemo como un ejercicio de lógica y los absurdos de los sofistas como rompecabezas para los lógicos en ciernes. Sobre las refutaciones sofísticas de Aristóteles puede verse entonces como un primer paso en la construcción de la pertinente teoría lógica.


    ¿Cómo deben entonces desarrollarse las argumentaciones? Atendamos a los argumentos dialécticos o exámenes. Aristóteles no está muy seguro de si son dos tipos o uno, y en distintos pasajes hace de uno de ellos una subclase del otro (Ref.Sof. 169b 25, 171b 4, 172a 23). La palabra “dialéctica”, que parece haber sido inventada por Platón, es en parte honorífica y se refiere a lo mejor en la manera de hacer filosofía de Platón. Aristóteles dice de su teoría de la argumentación en los Tópicos (101a 34 -b 4) que


    …la capacidad de plantear dificultades en ambos sentidos, nos hará discernir más fácilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa. […] Ahora bien, esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar (cualquier cosa), abre camino a los principios de todos los métodos.


    El contraste entre los tres tipos de argumentos —didácticos, dialécticos o exámenes, y erísticos— se establece con claridad en la larga cláusula intermedia del pasaje siguiente (Tópicos 159a 25):


    Dado que están sin determinar (las normas) para los que construyen argumentos con vistas a ejercitarse y ensayar (en efecto, no son idénticos los fines de los que enseñan o de los que aprenden y de los que contienden, ni los de éstos y los que conversan entre ellos de cara a una investigación: pues el que aprende debe exponer siempre lo que él opina: y, en efecto, nadie se va a dedicar a enseñarle algo falso. Entre los que contienden, en cambio, el que pregunta debe aparentar por todos los medios que ejerce alguna influencia, y el que responde, parecer que no le afecta para nada. En los encuentros dialécticos, en que no se construyen los argumentos por mor de competición, sino de ensayo e investigación, no está detallado de ninguna manera a qué debe tender el que responde, y cuáles cosas debe conceder y cuáles no, para defender correcta o incorrectamente la tesis); por tanto, ya que no tenemos ningún dato suministrado por otros, intentaremos decir algo nosotros mismos.


    Los argumentos dialécticos o exámenes son los que se desarrollan “cara a una investigación” y los Tópicos de Aristóteles —o por lo menos esta parte, el libro VIII— quiere ser un manual para su desarrollo. Al mismo tiempo, buena parte del resto de los Tópicos también se refiere en intención a esos argumentos, y lo mismo vale para Sobre las refutaciones sofísticas, que le sigue y a veces ha sido visto como su libro LX.


    Un dialéctico, dice Aristóteles (Ref.Sof. 172a 35), es alguien que pone a prueba con la ayuda de una teoría del razonamiento. La habilidad de los interlocutores en los diálogos de madurez de Platón, que son su modelo, es el resultado de un largo adiestramiento en movimientos y contramovimientos. Las buenas discusiones requieren de expertos en ambos bandos. Por una parte, la pericia no es fácil de caracterizar y parece que Platón dice a veces que es imposible:34 no hay reglas, solo inspiración, un don divino. Aristóteles no está conforme, pero su definición efectiva de los argumentos dialécticos es poco satisfactoria (Tópicos 100a 30, b 21):


    …es dialéctico el razonamiento construido a partir de cosas plausibles. […] son cosas plausibles las que parecen bien a todos, o a la mayoría, o a los sabios, y, entre estos últimos, a todos, o a la mayoría, o a los más conocidos y reputados.


    Eso les diferencia de los argumentos didácticos, tal y como han sido definidos antes, y de los argumentos erísticos, pero no nos da ninguna pista de su mérito supuestamente excepcional.


    De hecho, Aristóteles está cambiando de una visión puramente platónica a otra más mesurada, que trata la dialéctica como una mera técnica que no es esencial para la búsqueda de la verdad. En ocasiones —véase por ejemplo Ref.Sof. 169a 37— llega a verla como un estorbo: está descubriendo la lógica que, a su juicio, permite conseguir tano pensando en solitario como en el intercambio social. Pero Aristóteles es el gran sistematizador, y el primer sistema que debe construir es aquél que ponga de manifiesto y nombre las diversas partes y especies del Método (el término es también de Platón: véase, por ejemplo, República 533) que tanto le ha enseñado. En su vejez ya Platón se había ido alejando de la Dialéctica. Aristóteles completa el proceso por el paradójico procedimiento de completar una obra teórica sobre el método dialéctico. Es una contradicción en los términos, y significa la muerte del método dialéctico. El propio Aristóteles solo es consciente a medias de esto (véase Retórica 5359b 12), aunque se da cuenta de que está abriendo nuevos caminos. Contrasta el objeto de estudio con el de la Retórica, y dice (Ref.Sof. 183b 34)


    En cuanto a este estudio, en cambio, no es que una parte estuviera previamente elaborada y otra no, sino que no había nada en absoluto. En efecto, la educación impartida por los que trabajan a sueldo en torno a los argumentos erísticos sería más o menos semejante al estudio de Gorgias: pues daban a aprender de memoria, los unos, enunciados retóricos y, los otros, enunciados interrogativos, en los que creían respectivamente, unos y otros, que acostumbran a caer la mayoría de argumentos.


    Podemos hacernos por varios textos una idea de las reglas a las que se suponía que debía conformarse un debate.35 Aristóteles suele asumir que las mismas reglas valen para cualquier tipo de debate. Generalmente se entiende que el objetivo de un debate es descubrir la naturaleza o esencia de algún concepto abstracto, como la virtud, el número o el Estado. Pero había varios temas estándar o recurrentes, de los que poseemos listas. Algunos de ellos eran corrientes en la filosofía griega mucho antes de Platón. Cada vez hay alguien que pregunta y alguien que contesta. El que contesta se compromete a defender una tesis general sobre algún tema, y se somete a las preguntas. Las preguntas deben ser claras y directas —de hecho del tipo conocido como “preguntas capciosas”— y, si no lo son, quien responde puede objetar e insistir en que deben ser clarificadas o reformuladas. Se espera que quien responde dé su propia opinión, independientemente de las opiniones de quien pregunta o de los demás. Con la salvedad, por supuesto, de que si es pillado en una contradicción debe cambiar una de las opiniones contradictorias para escapar de ella. Se espera que tenga una opinión para responder a cada pregunta propiamente formulada, pero si se ve obligado a confesar su simple ignorancia o falta de opinión en algún momento, es tarea del interrogador formular más preguntas que le lleven a una resolución. Hay que debatir cada cuestión hasta el final: el que pregunta y el que responde no puede “acordar que difieren”. El diálogo o la fase del diálogo termina cuando el que pregunta refuta al que responde o cuando queda claro que no puede hacerlo. Se supone que los espectadores y la audiencia conocen esas reglas y que son capaces de intervenir para hacerlas respetar si es necesario, y que son los últimos árbitros. Ryle cree (Plato’s Progress [La evolución de Platón], cap. 4) que los diálogos improvisados y los escenificados eran corrientes desde antes de la época de Sócrates, es decir, desde el siglo V, que algunos de los diálogos de Platón fueron escritos para ser representados con ocasión de los juegos olímpicos, y que los propios Platón y Aristóteles tomaron parte en tales representaciones.


    Unas tres cuartas partes de los Tópicos de Aristóteles consisten en reglas de argumentación que pueden entenderse como intentos de explorar una teoría formal de la inferencia. Un tópico es una forma de argumento: en latín se convirtió en locus o locus communis —Aristóteles tiene tópicos “comunes” y “especiales”—, de donde proviene la expresión española lugar común, que en la tradición lógica, en tanto que distinta de la retórica, solía designar una regla o forma argumental. El libro VIII está dedicado a la práctica, en oposición a la teoría, de la dialéctica, e incluye, en concreto, reglas para plantear cuestiones y para responderlas.


    Sobre las refutaciones sofísticas se ocupa explícitamente de la cuestión del razonamiento “erístico”. Se divide en dos partes bien diferenciadas, que después, en las traducciones vulgares medievales, recibieron los nombres de libro I y libro II36, con los subtítulos de Invención y Juicio. La primera parte describe cómo surgen distintas “refutaciones sofísticas”, y la segunda discute cómo solucionarlas y evitarlas. En las dos partes se enumeran las mismas trece refutaciones sofísticas, divididas en dos grupos como sigue:


    (a) Refutaciones sofísticas dependientes del lenguaje


    [1] Ambigüedad


    [2] Anfibología


    [3] Composición de palabras


    [4] División de palabras


    [5] Acento


    [6] Por la forma de la expresión usada


    (b) Refutaciones sofísticas no dependientes del lenguaje


    [1] Accidente


    [2] Uso de palabras de forma absoluta o a cierto respecto


    [3] Desconocimiento de qué sea una refutación


    [4] Asunción del punto de partida


    [5] Consecuente


    [6] No causa por causa


    [7] Unir dos preguntas en una


    La estructura o arquitectónica en la que se inserta la discusión deja claro que no se trata con falacias en sentido moderno. Para empezar hay una tercera categoría:


    (c) Refutaciones sofísticas por medio de argumentos válidos que no hacen al caso


    Bajo esta denominación, Aristóteles describe lo que normalmente sitúa bajo (b) 3 como Ignoratio Elenchi. Más adelante veremos cómo concibe realmente (b) 3.


    En segundo lugar, las tres categorías de refutaciones sofísticas juntas solo conforman el primero de los cinco tipos de razonamientos contenciosos mencionados antes. Esos cinco tipos se distinguen como cinco posibles fines del interrogador; en concreto:


    A. Refutar al oponente; esto es, probar la contradictoria de su tesis.


    B. Mostrar que el oponente ha cometido una falacia.


    C. Llevar al oponente a una paradoja.


    D. Hacer que el oponente use una expresión agramatical.


    E. Reducir al oponente al balbuceo; esto es, hacer que se repita.


    La obra comienza con una definición de “refutación”, algunas observaciones sobre los sofistas y sus prácticas, y una clasificación de los argumentos en forma de diálogo —en esta ocasión en cuatro categorías, considerando que los argumentos dialécticos y exámenes son distintos—. Se enumeran los cinco posible fines del interrogador en una argumentación contenciosa. En relación al primero, la refutación, se introducen los trece tipos tradicionales en sus dos grupos, y se ejemplifican sucesivamente. Tras recorrer su lista, Aristóteles sugiere que “todas las pruebas y refutaciones aparentes” pueden referirse a “errores acerca de qué sea una refutación”, esto es, la categoría (b) 3, y los repasa brevemente para probarlo. Sigue un intrigante y breve capítulo cuyo meollo parece ser la tesis psicológica de que es muy fácil ser llevado a error por esos sofismas si no se presta atención a finas distinciones lógicas.


    A continuación se introduce el tercer tipo de refutación —por medio de argumentos válidos que no hacen al caso— casi como una idea de última hora. Le sigue una colección de discusiones breves sobre la naturaleza de la refutación sofística en general: no es nunca absoluta sino relativa a un interlocutor particular; en realidad hay una infinidad de tipos de refutaciones y no podemos estudiarlos todos, nos interesan los que son comunes a todas las ciencias y no los que son propios de alguna ciencia en particular, como la geometría. Hay una interesante discusión de la distinción que “algunos establecen” —vemos cómo Aristóteles argumenta contra una posible interpretación de su clasificación bipartita— entre “argumentos dirigidos contra la expresión” y “argumentos dirigidos contra el pensamiento expresado”, aunque en última instancia solo es una distinción entre casos en los que la expresión es, y no es, usada en el mismo sentido por quien pregunta y por quien responde. Se hace algún intento por aclarar los sutiles matices de significado de “erístico” y “sofístico”, y por diferenciar los sofistas profesionales de los “pendencieros” que argumentan contenciosamente “por mor de la victoria por sí misma”. Además, una de las cosas que distinguen al razonamiento erístico tal y como lo estudia Aristóteles es que es común a todos los objetos de investigación, y eso lo hace especialmente inadecuado para su uso en las ciencias especiales, puesto que (172a 8):


    …el argumento que niega que sea mejor pasear después del almuerzo, debido al argumento de Zenón, lo cual no será un argumento médico: pues es común.


    (El argumento de Zenón al que se alude reza que nadie puede hacer un viaje porque para ello primero debe recorrer la mitad del camino, y antes la mitad de ella, y así sucesivamente: véase la Física 263a 4). Todo el mundo, incluso los aficionados, usan de un modo u otro la dialéctica.


    Se consideran ahora los fines B, C, D y E de los que contienden, de los que nos ocuparemos después. La sigue un capítulo sobre estratagemas de carácter general: extensión, velocidad y así sucesivamente.


    Pasando a “la respuesta y de cómo y qué conviene resolver”, en lo que en la Edad Media se conocía como el libro II del tratado (175a 1), encontramos un párrafo sobre el uso filosófico del estudio de los sofismas: aprender a detectarlos nos ayudará a evitarlos en nuestro pensamiento. Aquí se da tanta importancia a la práctica y ejercicio en la detección como al etiquetado teórico. Pero Aristóteles vuelve pronto a las exigencias de la disputa: usar ardides sofísticos es tan importante para quien responde como para quien pregunta, puesto que, con independencia de los méritos del argumento, es importante evitar la apariencia de haber sido refutado. Para mostrar la técnica correcta para responder, recorre nuevamente toda la lista de las refutaciones sofísticas con detalle, en un tratamiento que muchas veces ayuda a entender lo que antes se había dicho demasiado brevemente. Al final de la discusión de las refutaciones dependientes del lenguaje —categoría (a)— se inserta una sección en la que se dan unos cuantos ejemplos más y que contiene un análisis del argumento del tercer hombre de Platón (compárese con el Parménides de Platón, pp. I. 30-32), que concluye que además del hombre individual y del concepto general de hombre hay un tercer concepto que se puede predicar de los dos anteriores. La conocida solución de Aristóteles es que el concepto general hombre “no significa un esto, sino un tal, o un cuanto, o un respecto a algo, o alguna de las cosas de este tipo”, de donde se desprende que el error está en un sofisma dependiente de la forma de la expresión, categoría (a) 6. Después de abordar los trece sofismas de las categorías (a) y (b) desde este punto de vista, hay una discusión parecida de los argumentos que buscan el balbuceo y el solecismo, y otro capítulo en el que se discute la fuerza psicológica relativa de las diferentes formas argumentales. El tratado se cierra con un epílogo que resume el programa de los Tópicos y el de Sobre las refutaciones sofísticas, y compara el estado de la teoría de la dialéctica con el de otras disciplinas, en concreto con el de la retórica.


    Aristóteles, como Platón, siente al mismo tiempo desprecio y fascinación por el razonamiento sofístico. No siempre está seguro de cómo distinguir el buen razonamiento del malo y está dispuesto, de vez en cuando, a apelar a irrelevancias como el hecho de que los sofistas ejercen por dinero. La dialéctica se interpone en su comprensión de la lógica. Nosotros debemos recorrer el camino inverso. Para entender el tratamiento de las falacias de Aristóteles debemos abandonar nuestra tendencia a verlas como algo puramente lógico, y verlas más bien como movimientos en la presentación de un argumento contencioso de una persona a otra. Otra moraleja que podemos sacar es que el estudio explícito de la dialéctica tiene algo que ofrecer al estudiante moderno.


    LA DESCRIPCIÓN DE LOS PRIMEROS ANALÍTICOS


    Bocheński (Historia de la lógica formal, p. 55) observa:


    Hay una segunda doctrina de la inferencia falaz en los Primeros analíticos, mucho más breve que la primera pero incomparablemente más formal. Todas las inferencias falaces se reducen a violaciones de leyes de la silogística.


    No me parece acertado. En primer lugar, poco hay que sea realmente nuevo en los Primeros analíticos, y en segundo lugar, lo que hay no contiene ninguna doctrina o definición clara; a lo sumo hay un cambio de rumbo. Sin embargo, estudiando esa descripción podemos esperar contestar a algunas preguntas. Cuando Aristóteles inventó la lógica formal, ¿cambió su concepción y clasificación de las falacias? ¿Los estudiosos de Sobre las refutaciones sofísticas a lo largo de los siglos han pasado por alto un cambio de orientación en su pensamiento? Si Aristóteles hubiera desarrollado más su nuevo enfoque, ¿podríamos habernos ahorrado dos mil años de confusión?


    Quizá hasta el hecho de que no tengamos una descripción larga o completa es significativo. Las refutaciones sofísticas, tal y como fueron concebidas, deberían haber sido dejadas atrás con la dialéctica. Pero Aristóteles nunca llegó a dejarlas atrás del todo, porque cuando discute las falacias, tiende a volver al irrelevante concepto de preguntar y responder, y a asumir de nuevo que los errores de razonamiento son el resultado del engaño deliberado. Incluso más tarde, en la Retórica, hay ecos del diálogo, porque se piensa en quien practica la retórica como alguien que saca un argumento de su audiencia del mismo modo en que lo haría quien pregunta.


    En un pasaje breve y obviamente interpolado al comienzo de Sobre las refutaciones sofísticas se dice que los Primeros analíticos presentan un tratamiento teórico de los argumentos didácticos (165b 8). Esa mención pretende hacernos ver el conjunto del Órganon —De las categorías, De la interpretación, Primeros analíticos, Segundo analíticos, Tópicos y Sobre las refutaciones sofísticas, en ese orden— como una unidad, en la que se discuten los argumentos de los tres (o cuatro tipos). Esa es también la razón de ser de la ordenación tradicional de las obras. Se supone que los Primeros analíticos tratan del razonamiento didáctico, los Tópicos de los argumentos dialécticos y exámenes, y Sobre las refutaciones sofísticas de los contenciosos y erísticos. Sin embargo los Primeros analíticos desafían esa clasificación, y están dedicados casi exclusivamente a la evaluación formal y no contextual de las formas argumentales. La palabra “silogismo”, que aparece en los Tópicos pero se usa aquí para referirse a cualquier tipo de prueba verbal, adquiere por asociación en los Primeros analíticos el significado especializado que aún tiene, para referirse a un argumento con tres proposiciones con tres términos basado en las cuatro formas estándar de proposición y sus contrapartidas modales de la forma “Si todos los hombres son mortales y todos los griegos son hombres, entonces todos los griegos son mortales” o “Si los servicios de autobuses son necesariamente ineficientes y algunas de los medios de transporte municipales son servicios de autobuses, entonces es posible que no todos los medios de transporte municipales sean eficientes”. Aristóteles da una teoría completa de la deducción para esas proposiciones, sorprendentemente moderna por su exhaustividad. La reducción de todos los silogismos categóricos a las cuatro formas “perfectas” de la primera figura tiene la naturaleza de una axiomatización.37 En ninguna parte, sin embargo —ni siquiera en la discusión adicional de temas como cómo encontrar argumentos para sustentar una conclusión dada— hay necesidad alguna de especificar el contexto de uso de las reglas que se dan. Eso diferencia netamente los Primeros analíticos de las demás obras.


    La parte de los Primeros analíticos que ahora nos interesa es el libro II, capítulos 16-21, en la que, tras exponer las reglas para la validez de los silogismos, Aristóteles trata de las pruebas defectuosas (64b 28):


    Postular y tomar lo del principio consiste, por considerarlo en su género, en no demostrar lo que se plantea… (Las cursivas son mías).


    Inmediatamente se nos dan ejemplos de otras maneras en las que puede fallar una demostración:


    …ocurre tanto si no se prueba en absoluto por razonamiento como si se prueba a través de cosas menos conocidas o igualmente conocidas que la conclusión, o cuando se prueba lo anterior a través de cosas posteriores; pues la demostración es a partir de cosas anteriores y más convincentes.


    Hay un eco aquí de las refutaciones sofísticas independientes del lenguaje de la obra anterior. Además de pedir la cuestión, detectamos errores acerca de qué sea una refutación y consecuente, y después se discute la no causa. Sin embargo, no se mencionan las preguntas y respuestas, la refutación, el razonamiento contencioso o los sofistas. Se discuten con algún detalle pedir la cuestión y no causa, pero, como veremos después, se les da una interpretación enteramente formal. Hay una referencia anterior a pedir la cuestión (41b 9) en el contexto del razonamiento puro de la demostración de un teorema de la geometría.


    A continuación viene un capítulo en el que se exponen las ideas de Aristóteles sobre la aplicación de la teoría del silogismo a la dialéctica. Sin previo aviso, volvemos al lenguaje de los Tópicos, aunque lo que se dice es nuevo (66a 25):


    Para no ser cogido en un contrarrazonamiento, cuando alguien pregunta el argumento sin decir las conclusiones, hay que cuidar de no dar dos veces lo mismo en las proposiciones, ya que sabemos que sin término medio no se forma razonamiento, y el medio es el que se enuncia más de una vez


    Cuando estamos preguntando, y no respondiendo, dice, tenemos que ocultar el curso del argumento hasta el último momento, disimulando la conexión entre las premisas. También como consecuencia de la teoría del silogismo, quien responde puede evitar ser refutado concediendo solo proposiciones negativas o proposiciones no universales.


    La digresión es efímera y el resto de los Primeros analíticos trata de los otros temas. ¿Qué hay que decir de su nuevo tratamiento de las falacias? En primer lugar, hay que advertir que los sofismas del primer tipo, los que dependen del lenguaje, han desaparecido por completo, lo mismo que el accidente y secundum quid. Todos ellos no serían sino rémoras en un trabajo formal, en el que el objeto preciso de la formalización es mostrar sin ambigüedad las formas proposicionales. Los demás sofismas de los trece originales reciben por lo menos un reconocimiento de pasada, a excepción de la pregunta múltiple, que si no es en la dialéctica está fuera de lugar. Lo que sigue prueba que Aristóteles había estado revisando su trabajo sobre la dialéctica para ver qué cambios o nuevos comentarios podía introducir. Parece desprenderse que al revivir la discusión de los sofismas había hecho una selección deliberada del material que consideraba pertinente.


    Puede que las omisiones nos parezcan muy significativas, pero no puede inferirse que hubiera cambiado de postura. Desde luego podría alegarse que Aristóteles no era propenso a deshacerse alegremente de un buen material, y que habría adaptado más si hubiera podido hacerlo encajar. Pero para eso hay que asumir que Aristóteles escribió los Primeros analíticos para sustituir, y no para complementar, sus trabajos anteriores, y no hay ninguna prueba de que fuera así, y sí muchas en contra. La seguridad de su trazo en las partes formales de los Primeros analíticos puede incluso contradecir sus sentimientos reales sobre este nuevo e inédito desarrollo, y hay que guardarse de nuestros modernos prejuicios al valorar sus actitudes y las de sus coetáneos. Sería abusivo esperar que la lógica, en el momento de su invención, se hubiera adueñado del campo, expulsando inmediatamente a la dialéctica. Se puede aducir, incluso hoy en día, a favor de disciplinas como la dialéctica y la retórica y frente a la lógica que no ignoran el contexto de uso. La lógica es una abstracción de características del razonamiento de carne y hueso, y es muy natural que una teoría formal de las falacias se limite a abstraer características de falacias provocadas por la ira. Todo esto sugiere que la discusión de los Primeros analíticos debe verse, no como una nueva teoría, sino como comentarios adicionales de la antigua.


    ¿Qué habría sucedido si Aristóteles hubiera escrito una descripción más clara y completa de las falacias? Los contrafácticos históricos son notoriamente vagos e indterminados, pero puede que valga la pena mencionar la opinión de que en el punto que estamos discutiendo lo que necesitan los Primeros analíticos es una teoría de los lapsos silogísticos o “paralogismos” como la elaborada por autores posteriores. Esa teoría, sin embargo, deja prácticamente intacto el estudio de los sofismas, y en nada contribuye a satisfacer la necesidad que pretende colmar este estudio. Se puede demostrar examinando la Retórica que por lo menos Aristóteles no creyó que los Primeros analíticos hubieran arrumbado sus obras anteriores.


    EL TRATAMIENTO DE LA RETÓRICA


    La Retórica de Aristóteles no suele considerarse un escrito de lógica y los lógicos tienden a ignorarlo. Ni la clasificación ni el olvido son aristotélicos. Es vierto que algunas partes de la Retórica tratan de cuestiones no lógicas de estilo y disposición de los discursos públicos, y que otras partes son principalmente forenses o políticas. Pero Aristóteles deja claro desde el principio que entiende el tema como una contrapartida de la dialéctica, que se ocupa principalmente de la presentación de los argumentos. Así en (1355 a 4):


    …es palmario que el método propio del arte es el que se refiere a las pruebas por persuasión y que la persuasión es una especie de demostración (puesto que nos persuadimos sobre todo cuando pensamos que algo está demostrado).


    En el siglo XX somos menos entusiastas sobre tales cuestiones, pero Aristóteles es un optimista. La Retórica es útil (1355 a 20):


    …porque por naturaleza la verdad y la justicia son más fuertes que sus contrarios, de modo que si las decisiones de los jueces no son como deberían, la derrota se deberá a los propios oradores, que por tanto deben ser considerados culpables.


    Por “jueces” no hay que entender necesariamente los miembros de un jurado o de un tribunal, sino aquél a quien el argumento se propone convencer. Por ejemplo, en el caso del discurso político, el público general.


    Desde el comienzo de los tiempos se ha enseñado retórica como parte de la preparación para la abogacía o la política. Aristóteles tiene presentes esas aplicaciones, pero define la disciplina de modo que es relevante para todo tipo de presentación lingüística, oral o escrita. Se cuenta que compuso una temprana colección de manuales, pero tano él como Platón, cuyo Fedro trata en buena medida de este asunto, critican a otros autores por concentrarse en el estilo y la presentación, excluyendo el contenido. Aristóteles cita a Isócrates, un contemporáneo mayor que él que debió influirle en su juventud, lo bastante a menudo como para mostrar que le respeta, aunque critica continuamente su concepción “epidíctica” de la oratoria. Prácticamente ignora al más joven y brillante Demóstenes.


    La Retórica, de hecho, debe moldearse según la dialéctica (1356a 35):


    Por lo demás, por lo que toca a la demostración y a la demostración aparente, de igual manera que en la dialéctica se dan la inducción, el silogismo y el silogismo aparente, en la retórica acontece también de modo similar. Pues, en efecto: por una parte, el ejemplo es una inducción; por otra parte, el entimema es un silogismo; y, por otra parte, en fin, el entimema aparente es un silogismo aparente. Llamo, pues, entimema al silogismo retórico y ejemplo a la inducción retórica.


    La diferencia entre los conceptos de la dialéctica y los conceptos paralelos de la retórica es que el orador tiene un interés práctico por pergeñar su argumento rápidamente y de una forma contundente y fácil de entender (1357a 16, 1395b 25):


    …es necesario que el entimema sea […] un silogismo, y a partir de pocas premisas, incluso menos de las que consta el silogismo de la primera figura. Porque si alguna de estas premisas es bien conocida, no hace falta enunciarla: el propio oyente la suple, como cuando (se sobreentiende que) Dorieo ha ganado en los juegos una corona. Ciertamente, basta decir que ha ganado en Olimpia, sin que sea preciso añadir a la mención de Olimpia la de la corona, pues eso todo el mundo lo sabe.


    Conviene, en consecuencia, no hacer las deducciones arrancando de muy lejos ni recorriendo todos los pasos, dado que lo uno es oscuro a causa de su extensión y lo otro es pura verborrea, puesto que consiste en afirmar cosas evidentes.


    Otra diferencia importante, no destacada pero clara para el lector, es que la retórica es siempre menos sistemática. Cuando enumera los “tópicos” o líneas de argumentación en la Retórica, lo hace brevemente, sin entrar en detalles y sin pretensiones de exhaustividad. Parece tratarse menos de análisis de argumentos que de prácticos recordatorios de útiles trucos retóricos. Lo mismo vale para los “tópicos que forman entimemas aparentes”, que son la nueva especie de falacias. Son nueve, a saber:


    [1] Los que surgen de las palabras concretas usadas:


    (a) formular como final, a manera de conclusión, lo que todavía no ha sido concluido por el silogismo;


    (b) uso de palabras parecidas para cosas distintas.


    [2] Aseverar del todo lo que es verdadero de las partes, o viceversa.


    [3] Uso de la exageración.


    [4] Uso de un indicio, o instancia única, como prueba cierta.


    [5] Representar lo accidental como esencial.


    [6] Argumentar a partir de las consecuencias.


    [7] Presentar como causas cosas que no lo son.


    [8] Omitir el cuándo y el cómo.


    [9] Confundir lo absoluto con lo relativo.


    Si examinamos esta lista descubrimos que es una selección de la lista anterior de los sofismas. No obstante, en muchos casos solo hay un parecido superficial entre el antiguo y el nuevo, y da la impresión de que más que repetir lo dicho antes, se usa para estimular nuevas ideas. Los epígrafes [1] y [2] son todo lo que queda de las refutaciones sofísticas dependientes del lenguaje, y [2] es un extraño sustitutivo de la composición y la división. En realidad [1](a) no estaba en la lista original, sino que se mencionaba aparte (véase 174b 7). [3] y [4] son nuevos y especialmente relevantes para le retórica, siendo el último un tipo importante de silogismo defectuoso. [5], [6] y [7] se corresponden con tres de las refutaciones sofísticas independientes del lenguaje, y [8] y [9] parecen sendos casos de secundum quid, el antiguo [b] 2. No se mencionan pedir la cuestión, ni la pregunta múltiple, aunque no hay razón para considerarlas irrelevantes.


    La discusión de estos tópicos o entimemas aparentes es breve, en algunos casos solo unas pocas líneas y no es más que una ejemplificación. Le sigue un breve tratamiento de la “refutación”. La sección está justo al final del libro II y quizá pueda verse en lo sucinto del tratamiento la impaciencia con el tema y el deseo de pasarlo.


    Muchas de las partes anteriores de la Retórica son relevantes para nuestra empresa, y tendremos ocasión de volver sobre ellas.


    Al evaluar la validez de un argumento entimemático que, desde el punto de vista de una teoría de la deducción, puede no estar completamente enunciado, nos topamos con una dificultad de principio. Al leer entre líneas para encontrar una formulación precisa de las premisas y la conclusión nos arriesgamos a pedir la cuestión. Aristóteles cree que la retórica es una disciplina autónoma y que puede identificar un conjunto de tipos de argumentos peculiarmente retóricos que proporcionan al mismo tiempo fuerza persuasiva y validez lógica. Pero Aristóteles no explica cómo puede haber también, en primer lugar, argumentos correctos pero no retóricos que presumiblemente no son persuasivos y, en segundo lugar, entimemas aparentes que persuaden pero son inválidos. Sin simplificar más de la cuenta un problema complejo, puede decirse que al elegir qué regla se aplica a menudo podemos aceptar o rechazar un argumento más o menos discrecionalmente. Por ejemplo, el uso de un “signo” con un cierto valor probatorio, condenado como falaz con el número [4] de nuestros tópicos de entimemas aparentes, también puede considerarse muchas veces retóricamente válido bajo la licencia que nos permite abstenernos de enunciar totalmente los argumentos. Es la misma crítica que antes hemos hecho de algunos tratamientos modernos de las falacias, y ahora está claro que ese defecto tiene una larga historia, aunque aún no conozcamos la cura.


    La existencia de esta laguna en la teoría es consistente con lo que se conjetura sobre la relación histórica de la Retórica con las demás obras. Si asumimos que más o menos cuando estaba escribiendo la Retórica, Aristóteles estaba revisando el corpus de las demás obras lógicas, podemos explicar su ordenación, la retención de los Tópicos y de los Primeros analíticos (porque la dialéctica y la retórica son aplicaciones relacionadas de la teoría pura de esta última obra) y la inserción de referencias cruzadas concebidas para animarnos a ver las obras en sus mutuas relaciones. Saber que los intereses de Aristóteles estaban mudando a las ciencias naturales y que podría haber estado preocupado con enseñarlas quizá explique también la superficialidad de lo que probablemente sean los últimos párrafos escritos de la Retórica y las últimas palabras que escribiera su autor sobre temas lógicos.


    PEDIR LA CUESTIÓN Y PREGUNTA MÚLTIPLE


    Tras tratar con las características generales de los escritos de Aristóteles, estamos preparados para abordar las características de su discusión de las falacias particulares.


    Las falacias de pedir la cuestión y de pregunta múltiple dependen, más que cualquier otro tipo, del contexto del argumento contencioso. Si hemos de ser literales, una cuestión no puede ser “pedida” sin que alguien la pida, esto es, haga una pregunta dando por sentada una premisa que contiene la sustancia de lo que está en cuestión. Del mismo modo, la falacia de pregunta múltiple solo puede darse cuando realmente hay alguien que hace preguntas, que hace dos o más preguntas disfrazadas como una sola. Si encontramos ejemplos putativos de estas falacias fuera del contexto de debates de pregunta y respuesta, solo puede deberse a que se está dando una explicación alternativa junto con la más simple.


    Pregunta múltiple, sin ir más lejos, no aparece fuera de Sobre las refutaciones sofísticas, y ahí el tratamiento es bastante somero. Pedir la cuestión, por su parte, además de ser descrita en Sobre las refutaciones sofísticas y en los Tópicos, también es tratada en los Primeros analíticos, en los que Aristóteles estaba desarrollando una lógica libre de contexto de la pura forma. En este último caso la palabra “pedir” es completamente inadecuada. La palabra “asumir”, como señalamos, aparece a veces como alternativa a “pedir”, aunque es un poco más frecuente en la última obra que en las anteriores. “Pedir”, sin embargo, tiende a dominar la descripción de los Tópicos (162b 34; la oración que precede al pasaje citado es una interpolación, pero el propio pasaje parece original).


    La gente parece pedir la cuestión original de cinco maneras. La primera y más obvia se da cuando alguien pide la cuestión debatida. Eso se detecta fácilmente cuando se expresa con las mismas palabras, pero es más fácil que no se detecte si se usan otros términos, o un término y una expresión que significan lo mismo. Una segunda manera se da cuando alguien pide universalmente algo que tiene que demostrar en un caso particular…


    Las otras maneras son pedir casos particulares de lo que se tiene que mostrar universalmente, pedir una conclusión conjuntiva por partes, y uno de un par de enunciados que “necesariamente se implican mutuamente”, esto es, que son interdeducibles.


    Mucho de esto tiene poco sentido trasladado a los Primeros analíticos, en donde supuestamente la única cuestión relevante es la validez formal de las inferencias. Si dos enunciados “necesariamente se implican mutuamente”, puede deducirse uno de ellos del otro, y eso es todo lo que hay que decir. La deducción de un caso particular de otro universal que lo contiene está explícitamente permitida, y así sucesivamente. Cuando examinamos los Primeros analíticos descubrimos, sin embargo, que intenta describir pedir la cuestión de una manera nueva e independiente del contexto, pero acaba por hacer algunas observaciones muy distintas e intrigantes sobre ella (65a 10):


    Si, pues, siendo incierto si A se da en C, así como en B, alguien postulara que A se da en B, no estaría en modo alguno claro si pide la cuestión original, pero sí está claro que no demuestra: pues no [puede ser] principio de una demostración lo que es igual de incierto [que su conclusión]. No obstante, si B se relaciona con C de tal manera que son lo mismo, o está claro que se pueden convertir, o el uno se halla en el otro, [entonces] se pide la cuestión. En efecto, [alguien] demostraría a través de esos mismos [términos] que A se da en B, si fuera posible convertirlos.


    Formalmente, parece decir, una petición de la cuestión es un forma degenerada de silogismo, en la que, debido a la satisfacción trivial de una de las premisas, las demás premisas y la conclusión son tan buenas como mala es aquella, de modo que el argumento que va de una a otra es insignificante. Que es así se muestra, entre otras cosas, por el hecho de que la premisa es, en ese caso, tan incierta como la conclusión. Sin embargo, esa descripción solo funcionará en el caso en el que B y C son “idénticas”. Sin son meramente “convertibles” (es decir, coextensas aunque no estrictamente sinónimas, como “humano” y “bípedo implume”), es difícil ver en qué falla el silogismo resultante, como “Si todos los humanos son bípedos implumes y todos los griegos son humanos, todos los griegos son bípedos implumes”. Lo mismo vale aún con más razón para el caso en el que la única relación entre B y C es que “uno se da en el otro”, esto es, cuando la premisa requerida que conecta B y C es verdadera. El traductor de Oxford de Aristóteles añade la nota “como el género a la especie” para explicar “se da en”, pero no da más explicación en su nota al pie. Sir David Ross, refiriéndose a este pasaje, dice en parte (Aristotle, p. 38):


    Y el silogismo se diferencia de la petitio principii en esto: mientras que en el primero las dos premisas implican conjuntamente la conclusión, en el segundo para eso basta con una de las premisas.


    Esto no es más que un intento de ayudar a Aristóteles a encontrar un criterio puramente formal de petición de la cuestión, pero basta con el contraste con lo que en realidad dice Aristóteles para revelar su inadecuación. A menos que introduzcamos la idea de que se está invocando la premisa para probar la conclusión en circunstancias en las que no es más aceptable que la propia conclusión, lo único que se tiene es un simple y válido argumento.


    Otro punto en el que Aristóteles se aparta, deliberadamente o no, del intento de construir una teoría puramente formal se refiere a la certeza relativa de las premisas y la conclusión. ¿En qué sentido las premisas son más ciertas que la conclusión que entrañan? En el único sentido de “cierto” pertinente en una lógica independiente del contexto, una conclusión es siempre tan cierta como (la conjunción de) las premisas que llevan a ella. Aristóteles, sin embargo, dice en otro lugar (67b 3; Segundos analíticos 86a 21) que el argumento procede de lo más cierto a lo menos cierto y, además, que a veces alguien puede saber que las premisas de un argumento son verdaderas sin saber que la conclusión es verdadera. Esa asunción es necesaria si tenemos que admitir que se puede aprender algo por medio del razonamiento, pero eso parece revelar una confusión de la certeza lógica con una variedad más de carne y hueso, más epistemológica.


    Aristóteles es un autor gratificante de estudiar en la medida en que se puede encontrar una explicación para tales observaciones aparentemente incidentales y discrepantes si se está dispuesto a excavar. Aquí viene al caso citar su definición de pedir la cuestión en los Primeros analíticos (64b 33):


    … como quiera que unas cosas es natural que se conozcan por sí mismas, y otras, a través de otras distintas (en efecto, los principios [se conocen] por sí mismos, las cosas subordinadas a los principios, a través de otras), cuando uno intenta demostrar por sí mismo lo que no es conocido por sí mismo, entonces se pide la cuestión. (Las cursivas son mías).


    La pista es su preocupación por cómo conocemos las cosas. La teoría del conocimiento de Aristóteles nos resulta extraña, pero en este punto se toca con su lógica.38 Conocemos algunas cosas inmediatamente, y otras mediatamente por inferencia. Las proposiciones forman una jerarquía, y lo que puede conocerse inmediatamente no puede, hablando estrictamente, ser conocido mediatamente y viceversa. Las cosas verdaderamente ciertas son las que se conocen inmediatamente, siendo las demás menos ciertas al llegarse a ellas por inferencia. La única función propia de la inferencia es derivar verdades mediatas de verdades inmediatas. (La “inferencia inmediata”, que es una invención de los lógicos posteriores, no es una genuina inferencia).


    La descripción es esquemática y simplista, pero bastará para nuestro propósito. Es el tratamiento que Aristóteles iba a desarrollar en sus últimas obras, a medida que iba interesándose por la Ciencia. Podemos usarlo para dar sentido a lo que dice sobre pedir la cuestión. Si es incierto, si todos los Bs son As, lo mismo que si todos los Cs son As, no podemos usar uno para probar el otro, dado que las premisas siempre tienen que ser más ciertas —más inmediatamente conocidas— que sus conclusiones. Si Bs y Cs son las mismas cosas, bien porque los conceptos sean idénticos, bien meramente porque son convertibles, “Todos los Cs son As” parece inferible de “Todos los Bs son As”, y viceversa. Pero no puede haber genuinas inferencias en los dos sentidos, o habría argumentos circulares. Por tanto, la aparente inferencia es en realidad falaz.


    Consideremos ahora la posibilidad de que B o C pueda predicarse del otro. Quizá Aristóteles no quiere decir que todos los Cs son Bs, lo que permitiría su inferencia, sino que todos los Bs son Cs. Así la inferencia propuesta “Si todos los Bs son As y todos los Bs son Cs, todos los Cs son As”. Esa inferencia no es formalmente válida, pero aun comete un pecado más al tener como premisa “Todos los Bs son As” que, dadas las restantes premisas, puede deducirse de la conclusión y debe, por tanto (por su postulado), ser menos cierto que la conclusión. Es un caso de petición de la cuestión puesto que las premisas no pueden ser estrictamente conocidas, excepto por vía de deducción de la conclusión.


    Por consiguiente, la falacia de pedir la cuestión sobrevive con una interpretación epistemológica más que dialéctica. Sin embargo, la nueva interpretación presenta una analogía imaginativa con la antigua. Sigue habiendo un debate de pregunta y respuesta, pero ahora somos corporativamente interrogadores y la Naturaleza es quien responde. La Naturaleza propiamente nos garantiza solo verdades autoevidentes como premisas; el resto debemos inferirlo por nosotros mismos. Pedir la cuestión es pedir a la Naturaleza que nos garantice, sin discusión, una proposición que no es autoevidente. En última instancia, Aristóteles objeta menos a los fallos del razonamiento mismo que al hecho de que el razonador actúa de forma errónea para buscar conocimiento.


    El apriorismo de la Ciencia de Aristóteles no es, sin embargo, un elemento esencial de su tratamiento, porque otras teorías del conocimiento pueden suscitar una tendencia similar a ver como “pedida” cualquier proposición que no tenga las credenciales específicas apropiadas. Las versiones empiristas de la historia vienen después.


    NO CAUSA POR CAUSA


    Un modo de refutar una tesis es deducir de ella una falsedad obvia, y, en la práctica, a menudo sucede que la falsedad no se deduce solo de la tesis, sino que presupone algunas asunciones más. Sin embargo, hay una trampa lógica inherente en este procedimiento. Si un interrogador que trata de demoler una tesis T obtiene del que responde la concesión de algún otro enunciado U antes de deducir el enunciado falso X, no necesariamente ha probado la falsedad de T, sino sola la falsedad de T o de U. Como el que responde ha concedido los dos, ha incurrido en una falsedad, pero no necesariamente en la falsedad de T. Puede decir “Esa no es la razón: X no es falso por T, sino por U. Todo lo que has hecho es enseñarme que no tenía que haber admitido U”.


    Es una versión simplificada del tipo de falacia en el que está pensando Aristóteles cuando escribe sobre “tratar una no causa por causa” en Sobre las refutaciones sofísticas. No guarda ninguna relación con lo que normalmente se conoce como falacia de falsa causa en los libros modernos. La palabra “causa” no se usa aquí en su sentido científico natural, sino en un sentido puramente lógico. Veremos dentro de un momento que el propio Aristóteles es en parte responsable de la confusión. Pero examinemos primero con un poco más de detenimiento la forma de la argumentación.


    El razonamiento desarrollado se denomina a veces reductio ad impossibile, aunque dada la descripción, reductio ad falsum sería un nombre más ajustado, puesto que hemos presentado la conclusión derivada X como meramente falsa, no como imposible. Si X fuera imposible podría deducirse que las premisas T y U también son conjuntamente imposibles. Aristóteles escribe como si eso fuera lo que estuviera pensando, pero la derivación más débil de un enunciado meramente falso debía ser igual de común en la práctica. Si se exigiera la imposibilidad, normalmente se obtendría solo por medio de una asunción adicional U inconsistente con la tesis T, y podría “no causa por causa” echando la culpa a la conjunción de T y U en vez de solo a T.


    Como el funcionamiento de la falacia puede analizarse en lógica proposicional, puede considerarse formal, como la afirmación del consecuente. Así las cosas, no sorprende que también sea descrita en los Primeros analíticos. Una reflexión más profunda muestra que hay una inconsistencia porque, si la lógica de los Primeros analíticos está concebida para ser usada únicamente para derivar verdades subordinadas de los primeros principios, no tendría que haber lugar para la reductio, ad impossibile o ad falsum. Se supone que los primeros principios son, cuando menos, verdaderos, y de enunciados verdaderos no se sigue ninguna falso. Se puede usar un argumento por reductio para desarrollar el sistema derivando un esquema silogístico válido de otro, pero no es una prueba “demostrativa”.


    La incomodidad de Aristóteles con su inclusión puede verse en su terminología. Sobre las refutaciones sofísticas se refieren bastante literalmente a la falacia como la referida a “la no causa por causa”, ό παρἀ πὀ μἠ αἴτιον ώς αἴτιονn (167b 21), pero deja claro que está pensando en una interpretación lógica cuando, más adelante, se refiere a ella como la “inserción de materia irrelevante”. Se puede insertar materia irrelevante en un argumento común sin perjuicio de la conclusión, pero es metodológicamente peligroso permitirlo en una reductio.39 En los Primeros analíticos se evita por completo la palabra “causa”, y se hace referencia a la falacia con una frase preposicional, “no por eso”, πὀ μἠ παρἀ τοὓτο (65a 33 ss). Aristóteles toma conciencia del uso del nombre “causa” a propósito de la relación entre las premisas y la conclusión, porque quiere distinguir la inferencia demostrativa, en donde piensa que se da esa relación (ver Segundos Analíticos 71b 22) del razonamiento dialéctico y erístico, donde no puede darse. Es, de hecho, un paso en el desarrollo del concepto científico de “causa”: la discusión en el libro II de los Segundos analíticos y en la Física y la Metafísica es bien conocida.


    Estamos listos para ocuparnos del tratamiento de la Retórica. Es muy breve y puede citarse entero (1401b 30):


    Otro tópico consiste en presentar lo que no es causa, como causa. Por ejemplo: cuando suceden varias cosas juntamente o unas luego de otras; porque lo que sucede después de algo puede interpretarse como si fuera a causa de este algo; y lo usan sobre todo los que andan metidos en asuntos de política, como por ejemplo Demades hacía al gobierno de Demóstenes causante de todos los males, porque después de aquel sobrevino la guerra.


    Esta es, en efecto, la descripción que dan los libros modernos. El tipo de argumento falaz descrito en las obras anteriores es demasiado complicado como para recomendárselo a los oradores y no se menciona. En su lugar la frase “no causa por causa” —aquí τὀ ἀναἰτιον ὡς αἵτιον— recibe un sentido científico, no lógico, para evitar connotaciones ambiguas.


    El término “falsa causa” no es más antiguo que Isaac Watts, quien lo usó (Logick, p. 473) en 1725. Fue adoptado por los traductores al inglés del siglo XIX, aunque nada que pueda traducirse por “falsa” aparece en el original. Sin duda ha tenido su importancia en la consolidación de la descripción revisada en el favor popular.


    REFUTACIONES DEPENDIENTES DEL LENGUAJE


    ¿Cuán firmemente está comprometido Aristóteles con la clasificación de las falacias en los dos grupos principales de las Refutaciones Sofísticas, las dependientes del lenguaje y las independientes de él? La respuesta es que aunque dice en varias ocasiones que esa es la mejor y más apropiada clasificación, también dice otras muchas cosas que ponen en cuestión cualquier tentativa de hacerla rígida. Así, todas las falacias se pueden considerar casos de desconocimiento de la refutación (168a 19); el mismo desconocimiento de la refutación puede incluirse en las falacias dependientes del lenguaje (167a 85); y las falacias de equivocidad y anfibología están relacionadas con la de la pregunta múltiple (175b 39). Secundum Quid se describe de una manera y con ejemplos que la hacen muy parecida a composición y división; y forma y expresión no es muy diferente del solecismo, que no entra en ninguna categoría, aunque es claramente “dependiente del lenguaje” (véase 169b 3 5). Hay que añadir que la dicotomía desaparece, sin que nada la sustituya, en los Primeros analíticos y en la Retórica.


    ¿Qué entiende exactamente Aristóteles por “dependiente del lenguaje”? La familiaridad con los tratamientos modernos de las falacias nos inclina a considerar que todas las divisiones son laxas y poco significativas, ¿pero no sería sensato suponer que Aristóteles tenía en mente algo bastante definido? Por desgracia, lo que dice es sumamente desconcertante y nos hace pensar que no tenemos toda la historia (165b 25):


    A su vez, las cosas que provocan una (falsa) apariencia en función de la expresión son seis, a saber: la homonimia, la ambigüedad, la composición, la división, la acentuación y la forma de expresión. La garantía de esto es tanto la (obtenida) a través de la inducción como la prueba silogística basada en ella (y podría haber también otras asunciones) de que ésas son todas las maneras como podríamos indicar lo que no es idéntico con idénticos nombres y enunciados. (Las cursivas son mías).


    Cómo se construyan tales pruebas es un misterio. Un poco más adelante (168a 23) divide los seis tipos en dos grupos de tres, los que dependen de un doble significado —ambigüedad, anfibología y semejanza de forma— y las que surgen solo “porque el enunciado no es el mismo o porque el nombre es diferente”. Pero eso no basta para darnos las pruebas de las que se habla. Más adelante trataremos de algunas de las reconstrucciones propuestas.


    Mientras tanto, hay que decir algo que justifique la plausibilidad, en su contexto histórico, de la principal división bipartita.


    Sería natural entender que las refutaciones dependientes del lenguaje tratan meramente de palabras, y no con los conceptos o pensamientos que expresan y que están detrás de ellas. Aristóteles lo rechaza explícitamente y se niega a aceptar la distinción, e indica (170b 12) que no permitiría dar cuenta del concepto de equivocidad, cuyo análisis comporta tanto las palabras como sus (múltiples) significados. Lo que distingue a las refutaciones dependientes del lenguaje es que surgen del hecho de que el lenguaje es un instrumento imperfecto para la expresión de nuestros pensamientos. Las demás pueden, en teoría, surgir incluso en un lenguaje perfecto. Desde luego, este principio de división no puede defenderse si se da a las falacias su interpretación moderna, pero si las recorremos, veremos que los ejemplos de Aristóteles, aparte de uno o dos puntos especiales, son consistentes con él.


    Equivocidad y anfibología dan pocos problemas. Aristóteles empieza (165b 31) con el ejemplo del Eutidemo:


    En el campo de la homonimia se dan argumentos de este tenor, V.g.: que toman conocimiento los que conocen, pues (sólo) los letrados toman conocimiento de lo ‘que se recita; en efecto, el tomar conocimiento es homónimo, a saber, es tanto’ comprender aplicando el conocimiento (que ya se tiene) como adquirir (por primera vez) tal conocimiento.


    Y prosigue:


    Además, que el mismo individuo está sentado y de pie, y está enfermo y sano: pues el que se levanta está de pie, y el que sana está sano; ahora bien, se levanta el que está sentado y sana el que está enfermo. En efecto, que el que está enfermo haga o padezca algo no significa una única cosa, sino, unas veces, que está enfermo o sentado ahora, y, otras, que estaba enfermo antes.


    En cuanto a la anfibología, tenemos (166a 7)


    querer respecto a mí la captura de los enemigos


    y


    ¿Acaso aquello que uno ve no es lo que ve? Ahora bien, ve la columna; luego la columna ve. […]También: ¿acaso cabe hablar lo silencioso? En efecto, que en cuanto a lo silencioso se hable puede ser dos cosas: que el que habla sea silencioso y que lo sean las cosas dichas por él.


    También este está sacado del Eutidemo. Todos los ejemplos dependen claramente de dobles significados, bien de una palabra, bien de una construcción sintáctica, que son rasgos contingentes del lenguaje y pueden considerarse imperfecciones suyas. Aristóteles dice (166a 15) que hay tres tipos: (1) cuando la palabra o la frase tienen estrictamente más de un significado, como sucede con “can”, que puede referirse a un animal o a una constelación, en la que se encuentra Sirio; (2) cuando por costumbre asociamos dos significados; y (3) cuando el doble significado surge en una palabra tomada en combinación con otras. Podemos tener dudas de si realmente (2) es distinta de (1), o de si realmente puede evitarse (2) en una lengua viva, pero es una verdad de Perogrullo que el lenguaje debe construirse sobre el principio “Una palabra, un significado”.


    El acento y la forma de expresión tampoco suponen mayor dificultad. Ya hemos descrito lo que Aristóteles dice del acento. El lenguaje tendría que relacionar las formas escritas y habladas biunívocamente. En el caso de las formas de expresión, Aristóteles pone ejemplos de dos tipos. En primer lugar, el griego, como muchas otras lenguas, tiene flexión de género masculino, femenino y neutro, pero presenta irregularidades que pueden llevar a error sobre el género. En segundo lugar, una palabra como “floreciente” puede parecer “activa” cuando en realidad es “pasiva”; es decir, transitiva cuando en realidad es intransitiva. No deja de ser razonable pedirle a una lengua perfecta que sea “regular” es cuestiones de género y conjugación.


    Así pues, los únicos casos que representan una dificultad, son la composición y la división. Los ejemplos son de dos clases y puede que Aristóteles pensara que la composición y la división son distintos tipos de falacias, y no, como suele pensarse, formas conversas de un único tipo. El primer ejemplo de composición es (166a 22):


    … el mismo individuo está sentado y de pie, y está enfermo y sano: pues el que se levanta está de pie, y el que sana está sano; ahora bien, se levanta el que está sentado y sana el que está enfermo. En efecto, que el que está enfermo haga o padezca algo no significa una única cosa, sino, unas veces, que está enfermo o sentado ahora, y, otras, que estaba enfermo antes. Sólo que sana el que está enfermo y mientras está enfermo; pero no está sano mientras está enfermo, sino el que estaba enfermo, no ahora, sino antes.


    Otro ejemplo (177b 10) opone ver a algunos con los ojos hinchados a ver a algunos, con los ojos hinchados. Lo primero que nos preguntamos es por qué no son ejemplos de anfibología sin más. Aristóteles dice (177a 40):


    Tienen, pues, también algo de preguntas ambiguas, pero son en función de la composición. En efecto, lo que es en función de la división no es (de sentido) doble…


    Lo compara con el caso de dos palabras cuya pronunciación difiere levemente, porque una tiene un espíritu suave (vocal inicial no aspirada) y la otra un espíritu áspero (inicial aspirada), prosigue;


    Pero en la escritura es el mismo nombre, en tanto esté escrito con las mismas letras y de la misma manera (también se suele hacer actualmente una señal al lado), aunque los sonidos no sean los mismos. De modo que lo que se apoya en la división no es (de sentido) doble, tal como dicen algunos.


    Lo que diferencia a esos casos de la anfibología es pues que aunque hay un doble sentido en su forma escrita, desaparece —o por lo menos puede hacerlo— cuando se pronuncian en voz alta las palabras. Eso se consigue, obviamente, sobre todo agrupando las palabras o separándolas con pausas. Los signos de pronunciación pueden, en principio, eliminar también el doble sentido de las formas escritas.


    La otra clase de ejemplos es susceptible del mismo análisis, aunque cuanto menos no está tan claro (166a 33):


    En función de la división: que cinco es dos y tres, y (por tanto) es par e impar, y lo mayor es igual: pues es igual de grande y algo más.


    Cuando decimos que 5 es 2 y 3 no se puede deducir que 5 sea 2 y también 3. Podríamos decir que “y” no indica aquí una conjunción, sino una adición numérica. Sin duda es mejor darse cuenta de que la adición es un concepto independiente y usar una palabra distinta para ella. No obstante la sugerencia de Aristóteles de que la distinción puede hacerse pronunciando de maneras distintas la oración no deja de tener sentido.


    Hemos observado que en la Retórica Aristóteles parecer intentar dar una explicación de la composición y la división cuando habla (1401a 25) de la falacia de la parte y el todo. Si fuera así, su interpretación se habría alejado de la original incluso más que en el caso de la falsa causa.


    ACCIDENTE Y CONSECUENTE


    Lo que Aristóteles dice de la falacia de accidente rara vez se ha entendido claramente. En parte es culpa suya, puesto que no deja claro qué entiende por “accidente” y titubea entre dos interpretaciones. La falacia se da cuando (166b 23)


    … se estima que una cosa cualquiera se da de manera semejante en el objeto y en su accidente. En efecto, como en una misma cosa se dan accidentalmente muchas, no necesariamente todas ellas se han de dar en todos los predicados y en aquello de lo que se predican.


    Inmediatamente da dos ejemplos, uno de los cuales es:


    Si [Córisco] es distinto de Sócrates, y Sócrates es hombre, dicen que queda así convenido que es distinto de un hombre, por coincidir que, aquel del que se dijo que era distinto es un hombre.


    La frase “dicen que queda así convenido” (δἰα τὀ συμβεβηκαι) está cognada con el nombre “accidente” (παρἀ τὀ συμβεβηκὀς). Pero si “accidente” tiene su significado habitual, resulta muy extraño que ser un hombre tenga que considerarse un accidente de Sócrates, y no algo esencial, como una propiedad definitoria al modo del árbol de Porfirio. Además, habría que reescribir muchos libros de lógica si hubiera que proscribir como falaz cualquier argumento que tuviera como premisa “Sócrates es un hombre”.40


    Otros ejemplos posteriores de accidente se formulan como preguntas, lo que indica su presencia en el diálogo y el debate (179a 32).


    Se apoyan en el accidente todos los argumentos del tipo siguiente: ¿Sabes lo que te voy a preguntar? ¿Conoces al que se acerca, o al que se acerca cubierto? ¿Es obra tuya la estatua?, o ¿es tu padre el perro? Unas pocas cosas tomadas unas pocas veces, ¿son pocas cosas?


    Y explica:


    en el caso del que es bueno, no es lo mismo ser bueno que haber de ser interrogado, ni en el caso del que se acerca es lo mismo ser uno que se acerca cubierto y ser Córisco; de modo que no es verdad que, si conozco a Córisco y no conozco al que se acerca, conozco y no conozco al mismo (individuo); ni que, si esto es mío y es una obra, sea mi obra, sino (que es) una propiedad mía, o un objeto mío, u otra cosa mía. Del mismo modo también en los demás casos.


    No se pueden analizar todos esos ejemplos de la misma manera, pero algo puede hacerse para aclarar los procesos mentales de Aristóteles. En primer lugar, hemos de darnos cuenta de que tiene una tendencia persistente, no solo aquí sino también en sus otros escritos41, a usar la palabra “accidente” para cualquier propiedad de algo que no sea convertible con ella: “hombre” es un accidente de “Sócrates” porque aunque Sócrates es un hombre, no todo hombre es Sócrates. El defecto de la inferencia


    Córisco es distinto de Sócrates.


    Sócrates es un hombre.


    Por tanto, Sócrates es distinto de un hombre.


    es que la segunda premisa no se puede tomar por una identidad, ni considerarse equivalente a “Todo hombre es Sócrates”. No podemos exonerar totalmente a Aristóteles considerando la palabra inglesa accident una mala traducción: parece pensar que el predicado de una proposición convertible da necesariamente la esencia de su sujeto, y que el predicado de una proposición no convertible solo proporciona una propiedad accidental.


    En otro pasaje (168b 27, 169b 6) Aristóteles hace la desconcertante afirmación, para las mentes modernas, de que el consecuente es una variedad del accidente. (No hay ningún rastro de alguna relación entre el accidente y el Secundum Quid, como sí sucede en los libros modernos). Eso resulta ininteligible si los ejemplos de consecuente se ponen en forma silogística y no en forma proposicional. Podría considerarse que Aristóteles está explorando aquí la teoría de la inferencia silogística que después florecerá en los Primeros Analíticos. Algunos comentaristas identifican abiertamente el accidente con la invalidez silogística.42


    Con un poco de esfuerzo se puede acomodar el ejemplo del “perro paterno” en este análisis. La fuente de la invalidez del cuasisilogismo “El perro es tuyo; el perro es padre; por tanto el padre es tuyo” puede remontarse a la no convertibilidad de “El perro es padre”, en virtud del hecho de que no todos los padres son este perro. Como no se da ninguna explicación del ejemplo de las pocas cosas, cualquier explicación que se proponga solo es una conjetura.43 Los demás ejemplos, sin embargo, introducen otras consideraciones diferentes. La identificación de Córisco con el individuo que se acerca es, en el contexto, discutible, y parece más atinado el diagnóstico de que el fallo está en la naturaleza accidental de la relación. A veces se ha desestimado el ejemplo como un caso de equívoco, observando que “conocer” significa “estar familiarizado” en una premisa y “reconocer” en la otra. Sin embargo la explicación no funciona, porque es fácil formular un ejemplo paralelo en el que no sucede así; por ejemplo,


    Sé que Córisco es melómano.


    El hombre enmascarado es Córisco.


    Por tanto, sé que es hombre enmascarado es melómano.


    La manera más obvia de validarlo es reforzar la segunda premisa diciendo “Sé que el hombre enmascarado es Córisco”, con lo que la inferencia, aun no estando ya en una forma silogística tradicional, puede ser sancionada por la moderna lógica epistémica. Eso reivindica parcialmente el diagnóstico del fallo de Aristóteles, pero también comporta que podemos, quizá, acusarle de confundir modalidades epistémicas y aléticas.44 Llegados a este punto, es mejor dejar la discusión para capítulos posteriores.


    FALSA REFUTACIÓN


    Aristóteles define la falacia que ha llegado a conocerse como Ignoratio Elenchi en el pasaje siguiente (167a 20):


    Otras (falsas refutaciones se dan) en función de que no se precisa qué es un razonamiento o una refutación, sino que se producen en función de que se deja algo fuera del enunciado; en efecto, una refutación es una contradicción de una única y misma cosa, no de un nombre, sino de un objeto, y no de un nombre sinónimo, sino del nombre mismo en cuestión, a partir de las cosas concedidas, y de forma necesaria (no contando para ello con lo del principio), en sí y respecto a lo mismo, del mismo modo y al mismo tiempo. […] Algunos, en cambio, descuidando alguna de las cosas mencionadas, aparentan refutar…


    Es un intento de establecer condiciones completas de “refutación” válida, es decir de “prueba”. Algunas de ellas reflejan las discusiones de otras falacias: así, “no contando para ello con lo del principio” está concebido, en efecto, para excluir pedir la cuestión. Algunas otras, sin embargo, y especialmente las estipulaciones sobre “el mismo aspecto y de la misma manera y a la vez”, no se discuten en ningún otro lugar, y son a las que se dirigen los ejemplos de Aristóteles. Una cosa puede ser el “doble” de otra en una ocasión pero no en otra, o serlo a un respecto, como la anchura, pero no a otro, como la longitud. Veremos más adelante que estos ejemplos adquirieron una importancia desmesurada en la historia de la Lógica.


    A Aristóteles le parece, sin embargo, que si de verdad su definición de “refutación” es completa, se puede considerar que todas las falacias se deben a fallos a la hora de atenerse, a uno u otro respecto, a ella, y recorre toda la lista para ilustrarlo (167a 17-169a 22). Llegados a este punto está claro que en la clasificación hay solapamientos: la falsa refutación tendría que limitarse a los casos no cubiertos por otras denominaciones.


    El nombre de “conclusión irrelevante” que se usa en algunos libros modernos en su lugar no es muy adecuado: el punto de Aristóteles es que la gente entiende mal en qué consiste una refutación. Pero el propio Aristóteles no es demasiado claro acerca de la diferencia entre el conocimiento de cómo se define “refutación” y la capacidad de aplicar esa definición.


    BALBUCEO


    El fenómeno que los traductores de Oxford felizmente llaman “babbling”45 tiene mayor importancia filosófica que lo que indica su posición al final de la lista (173a 31). Hay que recordar es uno de los cinco tipos de destinos que el argumentador polémico puede planear para su oponente. Balbucear, que Aristóteles parece considerar un estado peor que el solecismo, es caer en la iteración verbal o en un regreso a través de la repetición indefinida. Si “doble” se define como “doble de la mitad”, entonces en la segunda frase la palabra “doble” puede sustituirse su definiens, dando como resultado “doble de la mitad de la mitad”, de donde a su vez resulta “doble de la mitad de la mitad de la mitad”. Del mismo modo, si “chato” significa “que tiene una nariz poco prominente y como aplastada”, una nariz chata es una nariz que tiene una nariz poco prominente y como aplastada. El problema, dice Aristóteles, es que un término relativo como “doble” no tiene significado en abstracto, por sí mismo, y por tanto no debe definirse aisladamente. Podríamos decir con mayor propiedad que si una expresión incompleta se define aisladamente, tiene que definirse en términos de otra expresión incompleta, sin identificarla con otra que ha sido subrepticiamente completada.


    Como en otros casos, se puede interpretar que Aristóteles está tanteando una cuestión lógica, reconociéndola de forma incompleta en otra de tipo verbal o dialéctico. El balbuceo o iteración, si se da, lo provoca el interrogador que extrae las consecuencias de la definición defectuosa después de encontrarla en su víctima.

    


    
      
        32 Espero no ser acusado de frivolidad si sugiero que lo más parecido es Gamesmanship, Lifemanship y otros escritos del mismo estilo de Stephen Potter. Pueden encontrarse pasajes con interesantes paralelos. No es ningún menosprecio sugerir que su éxito satírico habría sido imposible si en los tiempos modernos no se hubiera descuidado el estudio serio del debate.

      


      
        33 Véase Jaeger, Aristóteles; Ross, Aristóteles; Grene, A Portrait of Aristotle [Retrato de Aristóteles].

      


      
        34 Por ejemplo, en la República 533. Para una discusión del concepto platónico véase Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, pp. 69 ss.

      


      
        35 Véase sobre todo Robinson, Plato’s Earlier Dialectic [La dialéctica temprana de Platón], pp. 69 ss.

      


      
        36 Como en Migne, vol. 64, cols. 1007-1040.

      


      
        37 Véase Łukasiewicz, La silogística de Aristóteles, capítulos 3 y 4.

      


      
        38 Véase Segundos analíticos 71b 19, y en general el Libro I, capítulos 2 y 3.

      


      
        39 Sin embargo algunos autores posteriores sí objetaron a la inserción de material irrelevante: cfr. Más adelante (pp. 102-103) la falacia estoica de premisa superflua.

      


      
        40 A veces se ha sugerido la explicación de que el Sócrates que se menciona no es el más conocido, sino otro asistente a las clases de Aristóteles, más joven e imberbe.

      


      
        41 Especialmente en Segundos analíticos, 73a 20- 74a 4. Véase la discusión en Poste pp. 112-115, 128-129.

      


      
        42 Poste, p. 158, nota 14 al cap. 24. Compárese con Buridán (siglo XIV): “La falacia de accidente es por tanto un engaño que surge del hecho de que la conclusión parece seguirse silogísticamente de las premisas y no se sigue de ellas”. Compendium Totius Logicae, cuaderno 7.

      


      
        43 Poste, pp. 73, 156-157, lo lee como sigue: “Un cuatro multiplicado por cuatro es un gran número; pero un cuatro multiplicado por cuatro es un cuatro. Por tanto, cuatro es un gran número”, donde “en una de las premisas cuatro multiplicado por cuatro se refiere al producto de los factores, mientras que en la otra lo hace solo al factor nombrado en primer lugar”. Aun así sigue sin estar claro por qué se trataría de un caso de accidente.

      


      
        44 Terminología de Von Wright; véase su Ensayo de lógica modal.

      


      
        45 ἀδολεσχεῖν, balbucir, chapurrear. La traducción latina estándar es nugatio, que añade un matiz insultante.

      

    

  


  
    Capítulo tercero


    La tradición aristotélica


    Sería retorcer la historia afirmar que el trabajo de Aristóteles sobre las falacias fue un éxito instantáneo y absoluto. Es de suponer que siguió siendo enseñado en el Liceo. Sabemos que una copia fue “redescubierta” en un sótano en Asia Menor el siglo I a.C. y reeditada por Andrónico de Rodas. Breves referencias en diversos autores nos permiten saber que era fácilmente accesible para su lectura: los griegos o romanos cultivados de Atenas o Alejandría, o después de Roma o Constantinopla, podían ir a su biblioteca local y consultar una copia si querían. Sin embargo, el grueso de la literatura existente sobre el tema, desde los tiempos de Aristóteles hasta el siglo XI d.C., apenas si llenaría una libreta pequeña. Es un periodo de mil cuatrocientos años, de igual duración al que se extiende de Boecio al presente. Sabemos que se han perdido algunos escritos, pero aun así está claro que el tema no solía ser objeto de atención académica.


    Haremos un breve recorrido por su historia antes de pasar a las contribuciones mucho más importantes de la Edad Media. Los trabajos de Aristóteles sobre las falacias no eran los únicos de ese periodo sobre ese tema: no debemos olvidar a los megáricos y a los estoicos. En concreto, Eubulides enseñó en Megara, no lejos de Atenas, en tiempos de Aristóteles, y se le atribuye la invención de ejemplos parecidos a los de éste. Los testimonios que nos han llegado de las actividades de los megáricos y los estoicos son de unos cien años más tarde. Diógenes Laercio (siglo II d.C.) escribe (Vidas de los filósofos más ilustres, II, § 108):


    De la secta de Euclides fue Eubulides Milesio, el cual inventó en la dialéctica diversas formas de argumentos dialécticos en forma interrogativa, como son: el Mentiroso, el Escondido, el Electra, el Encubierto, el Sorites, el Cornuto, y el Calvo. De Eubulides dice un poeta cómico: “El fastuoso Eubulides, embaucando los sabios oradores con sus córneas preguntas, y mentiras huecas y jactanciosas, ha partido locuaz, cómo Demóstenes voluble”. Parece fue discípulo suyo Demóstenes, el cual apenas podía pronunciar la letra R; pero lo consiguió poco a poco con el ejercicio. Eubulides fue enemigo de Aristóteles, y le contradijo en muchas cosas.


    El estilo chismoso de Diógenes hace desconfiar de su exactitud histórica, y dos páginas más adelante atribuye los argumentos del Encubierto y el Cornuto a Apolonio Crono. Sin embargo, es interesante tener noticia de esos ejemplos, y en particular constatar que se tenían por “argumentos dialécticos en forma interrogativa”. Es de esperar que en tiempos de Eubulides los megáricos enseñaran y aprendieran su filosofía de maneras muy parecidas a las de la Academia de Platón. Uno de los discípulos de Eubulides, Alexino, era tan polemista que le dieron el sobrenombre de “Elexino”. Los argumentos que menciona Diógenes se mencionan en varios lugares: Electra y el Encubierto, por ejemplo, lo son en La almoneda de los filósofos de Luciano, obra en la que los dioses evalúan varias posturas filosóficas por el novedoso método de hacer que los propios filósofos se vendan como esclavos. Crisipo, representante de los estoicos, es interrogado por un comprador potencial (§ 22-23):


    Comprador. — ¿Quién es ese Encubierto o a qué Electra te refieres?


    Crisipo. — A la famosa Electra, la hija de Agamenón, que al mismo tiempo sabía y no sabía las mismas cosas. Cuando estaba a su lado Orestes, sin haberse dado aún a conocer, conocía a Orestes, que era su hermano, pero desconocía que ése fuera Orestes. Respecto del Encubierto vas a oír un argumento sorprendente. Contéstame, ¿conoces a tu padre?


    Comprador. — Sí.


    Crisipo. — ¿Y entonces? Si yo, poniendo a tu lado a alguien «oculto», pregunto: ¿lo conoces?, ¿qué dirás?


    Comprador. — Que lo desconozco por completo.


    Crisipo. — Pues era tu padre; de manera que si lo ignoras es evidente que desconoces a tu padre.


    Comprador. — No, no. Al destaparlo sabré la verdad. […]


    Luciano, quizá deliberadamente, no formula el argumento muy bien, pero podemos hacernos una idea. Aristóteles, como ya se ha dicho, tiene un ejemplo que es prácticamente el mismo que estos dos, bajo el rubro de Accidente. Lo resuelve como sigue (179a 36):


    En efecto, es manifiesto en todos estos (argumentos) que no necesariamente (una misma cosa) es verdad acerca del accidente y acerca del objeto; en efecto, sólo en las cosas que no se diferencian en cuanto a la entidad y son una misma cosa parecen darse todas las mismas (características). En cambio, en el caso del que es bueno, no es lo mismo ser bueno que haber de ser interrogado, ni en el caso del que se acerca es lo mismo ser uno que se acerca cubierto y ser Córisco; de modo que no es verdad que, si conozco a Córisco y no conozco al que se acerca, conozco y no conozco al mismo (individuo) […]


    De los demás argumentos mencionados por Diógenes Laercio, el Mentiroso es la conocida demostración de que alguien puede mentir y decir la verdad al mismo tiempo, afirmando que está mintiendo. El Escondido es probablemente otra versión del Encubierto. El Sorites o montón es la demostración de que no puede existir ningún montón de arena, puesto que añadir un grano nunca convierte un no-montón en un montón. El Calvo es una demostración parecida de que nadie puede tener una cabellera abundante, y el Cornudo es, según una formulación, el argumento “Tienes lo que aún no has perdido; no has perdido los cuerno, luego sigues teniendo cuernos”, que resulta más ingenioso por el doble sentido. Todos esos argumentos se enumeran y describen con más detalle en otros lugares.46 Podemos ver que estos ejemplos plantean cuestiones lógicas que pueden servir como tema de una discusión, sin que sea obvio que encajen en algún sistema.


    Sexto Empírico, que es nuestra mejor fuente sobre los megáricos y los estoicos, dice que existía una clasificación de las falacias. Su descripción de la clasificación estoica es hostil e incluso sospechosa, pero es todo lo que tenemos.47


    Los propios dogmáticos [es decir, los estoicos] afirman que el razonamiento resulta mal encadenado o por incoherencia o por omisión o por haberse planteado según uno de los esquemas incorrectos o por redundancia.


    Por incoherencia, por ejemplo, cuando las premisas no tengan dependencia ni entre sí ni con la conclusión; como uno de este estilo: “Si es de día, hay luz; pero en la plaza se vende trigo; luego Dión pasea”.


    Y por redundancia, cuando alguna premisa aparece como sobrante para el buen encadenamiento del razonamiento; por ejemplo, “Si es de día, hay luz; pero es de día y Dión pasea; luego hay luz”.


    Y por haberse planteado en uno de los esquemas incorrectos, cuando el esquema del razonamiento no está bien encadenado. Por ejemplo —mientras que, según dicen ellos, si son lógicamente correctos estos: “Si es de día, hay luz; pero es de día; luego hay luz”; “Si es de día, hay luz; pero no hay luz; luego no es de día”— está mal encadenado este razonamiento: “Si es de día, hay luz; pero hay luz; luego es de día”.


    […] Y es incorrecto por omisión un razonamiento en el que se omite algo de lo requerido para el buen encadenamiento de la conclusión. Por ejemplo —mientras que, a su parecer, es correcto este razonamiento: “La riqueza es o buena o mala o indiferente; pero no es ni mala ni indiferente; luego es buena”— es engañoso por omisión este razonamiento: “La riqueza es o buena o mala; pero no es mala; luego es buena”.


    Este pasaje requiere de algún comentario. En primer lugar, los cuatro tipos de “inconclusividad” se conciben como lapsus de razonamiento involuntarios más que como trucos de sofista. No hay trazas de pregunta-y-respuesta, y los mismos rótulos empleados no cuadran con esa interpretación. Sabemos por otras fuentes que los estoicos tardíos, sobre todo Filón y Crisipo, tenían una lógica proposicional bastante desarrollada, de apariencia formal,48 y parece natural que en consonancia hubiera algún cambio en su concepción de las falacias. La palabra sofisma no se usa en este sentido y, al menos en tiempos de Sexto, la palabra “dialéctica” había perdido su sentido antiguo y se había convertido en el nombre estándar para la lógica. Sexto usa a veces ejemplos que advertimos que han sido adaptados de diálogos sofísticos. Así sucede con el ejemplo (Esbozos Pirrónicos II, § 231)


    No es verdad que te haya planteado algo antes y que los astros no sean en número par; pero ya te he planteado algo; luego, los astros son en número par.


    solo tiene sentido si la “cuestión” a la que se alude en la segunda premisa es la resultante de reformular como una pregunta la primera premisa. Posiblemente el cambio del énfasis en la forma dialógica de argumentar a una forma no dependiente del contexto fuera obra de los estoicos tardíos.


    En segundo lugar, hay que darse cuenta de que dos de los argumentos no concluyentes son de hecho formalmente válidos. La única deficiencia del segundo tipo, debido a la redundancia, es que hay una premisa superflua; y en el caso del cuarto tenemos, tal y como normalmente se consideran estos asuntos, un argumento válido con una primera premisa falsa. Se podrían atribuir estas anomalías al atolondramiento o defectos del texto, pero eso solo puede hacerse como último recurso. El concepto de argumento lógico es complejo y es demasiado pronto para encontrar razones para no considerar perfectamente válidos los argumentos de los tipos segundo y cuarto. En el caso del segundo, la formulación de un argumento normalmente comporta la presunción, si bien pocas veces se hace explícita, de que las premisas enunciadas no son redundantes, y, con respecto al cuarto, a menudo se construye un argumento sobre una “tautología” ad hoc que, tras ser examinada con cuidado, resulta no ser una verdadera tautología —un factor que se ha pasado por alto—. Aunque no podemos absolver a Sexto del delito de dar una explicación inadecuada, no debemos precipitarnos a condenar su clasificación.


    Finalmente hay que observar que, sin embargo, el tratamiento adolece de los mismos defectos que muchos otros tratamientos de las falacias: sus escuetas afirmaciones lo convierten en un catálogo más que en una doctrina. No sabemos qué pueden haber hecho los estoicos con esas distinciones en su tradición oral o en sus escritos perdidos —Diógenes Laercio da un impresionante catálogo de libros de Crisipo49 sobre el tema—. Pero sea cual fuere el sistema, no se ha reproducido aquí.


    Entre los estoicos tardíos y el de Diógenes y Sexto no hay lógicos de interés, pero podemos mencionar de pasada los escritos retóricos de Cicerón, que posteriormente tuvieron una gran repercusión. Uno de ellos, los Tópicos, fue expresamente concebido como un comentario a los Tópicos de Aristóteles, y llegó a ser aceptado como parte de la tradición lógica aristotélica. Sin embargo, Cicerón los escribió durante unas vacaciones en un barco en Calabria y, al no disponer de una copia de la obra de Aristóteles, tuvo que fiarse de su memoria. Su memoria no era buena: el resultado tiene poco que ver con lo que escribió Aristóteles, y si tiene que ver con algo es con la Retórica y no con los Tópicos. Cicerón escribió mucho sobre la Retórica pero nada sobre las falacias, y su influencia ha tendido a eliminar las falacias de la tradición retórica subsiguiente. Al mismo tiempo cogió temas de la Retórica de Aristóteles, y el accidente histórico de que su obra se estudiara en la Edad Media, en un momento en el que no se conocía la Retórica de Aristóteles, confirió a su obra su importancia tradicional. Aristóteles, por ejemplo (Retórica 1355 b 36), se había referido a ciertos “modos de persuasión que no pertenecen propiamente al arte de la retórica”, a saber, la prueba testifical, las confesiones bajo tortura, y los juramentos o declaraciones escritas, y Cicerón llamó argumentos “extrínsecos” a los que se basan en ellos, oponiéndolos a otros argumentos más directos o “intrínsecos”.50 Esto es lo más parecido a un reconocimiento de los modernos ad hominem, ad verecundiam y demás que podemos encontrar en los autores griegos y romanos. Cicerón estaba pensando en los litigios judiciales, en los que el abogado puede usarlos como ayudas válidas para su caso, pero debe tratarlos como de menos peso que los argumentos que sustentan directamente la conclusión pretendida.


    Consideremos ahora lo que Sexto Empírico tiene que decir sobre las falacias por sí mismo. Es el más famoso de los escépticos pirrónicos, llamados así por Pirrón, un oscuro contemporáneo de Aristóteles que, según Diógenes Laercio (Vidas IX, cap. II, § 61-62) , era tan dado a suspender el juicio incluso sobre las cosas que le rodeaban que necesitaba que le ayudaran constantemente para evitar carros, precipicios y perros un grupo de amigos que le acompañaban con ese propósito. Sea o no un escéptico en la práctica, Sexto es un nihilista en la teoría, y no solo se propone rebatir todas las doctrinas particulares, filosóficas o no, sino también demostrar la imposibilidad de la verdad, la razón y la prueba. A la crítica obvia de que una prueba de la inexistencia de pruebas se autorrefuta replica que algunos purgantes “después de eliminar los fluidos del cuerpo se eliminan también a sí mismos” (Contra los lógicos, II, § 481).


    Y también, del mismo modo que no es imposible que quien ha subido a un sitio más alto por una escalera de mano la tire con el pie después de su ascenso, no es inverosímil que el escéptico después de llegar a la demostración de su tesis por medio de un argumento que prueba la inexistencia de las pruebas, como si fuera una escalera, se deshaga de ese mismo argumento.


    Esta debe de ser la fuente de la idea del famoso pasaje de Wittgenstein.51 El largo y detallado ataque de Sexto al concepto de prueba incorpora varios argumentos que normalmente se atribuyen a autores posteriores, incluida la acusación, en diversas variantes, de que toda prueba válida pide la cuestión. Por ejemplo (Contra los lógicos, II, § 357):


    ¿Por qué medios, pues, podemos establecer que la cosa aparente es realmente tal y como aparece? Ciertamente por medio de un hecho no evidente o por medio de uno aparente. Pero hacerlo por medio de un hecho no evidente es absurdo porque lo que no es evidente no puede revelar lo que, por el contrario, necesita de suyo algo que lo establezca. Y hacerlo por medio de un hecho aparente es aún más absurdo, porque es la cosa misma la que está en cuestión, y nada que esté cuestión puede confirmarse por sí mismo.


    Claramente, las falacias son agua para su molino, y es adepto a detectarlas en los escritos de otros. Pero las doctrinas de las falacias son otra cosa y deben ser rechazadas como nos deshacemos de la escalera una vez que hemos subido. Los escritos de Sexto sobre estos temas son, a mi juicio, únicos, y contienen intuiciones fundamentales. Son del mismo tipo, pero en última instancia más incisivas, que sus críticas a la noción de prueba.


    Su núcleo es la aplicación práctica de una doctrina de las falacias. (Todas las citas que siguen son de los Esbozos pirrónicos, II, § 236-259).


    De todos cuantos sofismas en particular parece poder estudiar la Dialéctica, es inútil la solución. Y ninguno de cuantos es útil la solución podría resolverlo el dialéctico, sino quienes en cada campo del saber tienen familiaridad con aquello que se está haciendo.


    Debemos entenderlo como la manera de Sexto de distinguir el conocimiento “lógico” del “empírico”. Analiza el silogismo siguiente:


    En las enfermedades hay que aprobar en los momentos de remisión la dieta variada y el vino; pero en cualquier tipo de enfermedad tiene lugar indefectiblemente una remisión antes de los tres primeros días; luego, por lo común, antes de los tres primeros días es necesario adoptar una dieta variada y vino.


    La doctrina del ciclo de tres días de la fiebre era corriente en la medicina de la época. El término “remisión” es equívoco, puesto que en la primera premisa se refiere al periodo de convalecencia y en la segunda a la mejoría temporal que se produce al tercer día; pero —y esta es la clave— el lógico no dispone de medios para detectar el problema mientras que un médico, que posee un conocimiento especializado, lo advertiría de inmediato porque ya sabe que la conclusión es falsa. Se supone que la función general del estudio de los argumentos es hacernos capaces de razonar de las premisas a la conclusión de manera fiable, pero la ambigüedad solo se puede detectar a posteriori, al darse cuenta de que hay argumentos cuya forma es válida y que tienen premisas verdaderas y conclusiones falsas.


    En efecto, del mismo modo que no estamos de acuerdo en que las cosas hechas por los prestidigitadores sean verdaderas, sino que sabemos que hacen trampa, aunque no sepamos como la hacen: del mismo modo, tampoco nos dejaremos persuadir por los razonamientos que siendo falsos parecen ser verídicos; incluso si ignoramos en qué sentido se salen de la Lógica.


    Del mismo modo, en efecto, que si hubiera un camino que llevara a un precipicio, nosotros no nos tiraríamos al precipicio por el hecho de haber un camino que conduce a él, sino que nos apartaríamos del camino a causa del precipicio: del mismo modo, aunque hubiera una argumentación que nos llevara a algo reconocidamente absurdo, no asentiríamos al absurdo a causa de la argumentación, sino que nos apartaríamos de la argumentación a causa del absurdo.


    Al parecer, la idea de Sexto es que ninguna palabra es absolutamente ambigua o absolutamente no ambigua. Se hacen distinciones cuando, y solo cuando, algo depende de ellas.


    De hecho, si alguien que tiene más de un criado del mismo nombre mandara por ejemplo al niño llamar a Manes —sea este en efecto el nombre común a los criados—, el niño preguntaría a cuál.


    Y si alguien que tiene muchos y variados vinos le dijera al niño “Échame vino para beber”, el niño preguntaría igualmente que de cuál.


    Así, la experiencia en cada uno de los oficios conduce a la aclaración de lo útil.


    Si fuera así, el papel de la discusión de la ambigüedad en el estudio de la Lógica debería ser siempre limitado, porque si una conclusión válidamente extraída nos parece falsa, podemos explicarlo “descubriendo” una ambigüedad en alguno de los términos. Por otra parte, si la ambigüedad no puede detectarse al margen de su conexión con un argumento, también el uso práctico de los argumentos tiene serias limitaciones, porque si no podemos garantizar que ningún término esté libre de ambigüedad, no podemos permitir que ningún argumento nos lleve a aceptar una conclusión que no aceptáramos ya por otras razones distintas.


    Esta acusación, sin embargo, no es tan fácil de contestar como lo es la de que todo argumento pide la cuestión, porque ésta última no depende de la complicación adicional de los términos ambiguos. Ha habido muchas discusiones y réplicas a esta acusación, pero por lo que sé nadie se ha ocupado de las críticas de Sexto al concepto de falacia. Las abordaremos en su momento.


    El comentarista de Aristóteles Alejandro de Afrodisias es aproximadamente contemporáneo de Diógenes y Sexto en las postrimerías del siglo II d. C. Se le atribuye haber sido el primero que usó la palabra “lógica” en su sentido moderno, y entre sus invenciones lógicas figura el pons asinorum o “puente de los asnos”, el diagrama que recoge los principios aristotélicos para el hallazgo de argumentos. Aquí la historia nos ha sido muy poco propicia porque, aunque han sobrevivido varios de sus comentarios de las obras de Aristóteles, se ha perdido un comentario de Sobre las Refutaciones Sofísticas del que se tiene noticia y que fue citado tanto en su época como en la Edad Media, y del que por tanto tenemos suficientes atisbos como estar impacientes por leerlo en su integridad. Es el único caso conocido de comentario de Sobre las Refutaciones Sofísticas antes del siglo XI. Nuestro escaso conocimiento de su contenido ha sido recopilado a partir de las referencias de los comentaristas tardobizantinos y medievales, de entre los que destaca el Tractatus maiorum fallaciarum de Pedro Hispano.52


    La principal contribución de Alejandro al tema fue la doctrina de τὁ διττὁν, “el doble”, que en latín se conoció como multiplex: los términos se usan para referirse a un “doble significado” o “significado múltiple”, aunque también tienen connotaciones de engaño, como sucede con la palabra “duplicidad” en español. Las ramificaciones del concepto de multiplex le permiten a Alejandro dar un tratamiento unificado de las refutaciones dependientes del lenguaje de Aristóteles. Podemos suponer razonablemente que Alejandro llegó a ella por su perplejidad ante los crípticos comentarios de Aristóteles, antes citados, sobre la completitud demostrable de los seis tipos (Ref.Sof. 165b 23; las fuentes bizantinas refieren su discusión a este pasaje):


    La garantía de esto es tanto la (obtenida) por inducción como la prueba por razonamiento (se podría tomar también otra cualquiera) de que ésas son todas las maneras como podríamos indicar lo que no es idéntico con idénticos nombres y enunciados.


    ¿Está pensando Aristóteles en algún principio de enumeración exhaustiva? Ya vimos que dice muy poco sobre el particular, incluso en los pasajes en los que compara y contrasta los miembros de la lista (168a 23, 169a 22). Por lo demás, Alejandro da una división nítida, de manual y muy clara, de esos tipos.


    Árbol de las falacias dependientes del lenguaje de Alejandro


    [image: ]


    Hay tres tipos de multiplex: actual, potencial e imaginario. El adjetivo “actual”, que describe el primero y más simple de los tipos, se refiere específicamente al “acto” de hablar. El multiplex actual se da “cuando una palabra o una frase, sin variación ni en sí misma ni en la manera en que es presentada, tiene significados diferentes”, o “cuando una palabra o frase, inalterada simpliciter, tiene más de un significado”. Así sucede con el equívoco y la anfibología, la una con respecto a una palabra y la otra con respecto a una frase.


    El multiplex potencial se da “cuando una palabra o frase, sin variación en sí misma aunque sí en el modo en que es presentada, tiene diferentes significados”. Ese es el caso de la composición, la división y el acento, y parece que aquí la palabra “actual” y el verbo “es presentada” se usan para referirse bastante literalmente al habla, en oposición a la escritura. El multiplex es potencial cuando la variación de significado puede ocurrir en el acto de usar la palabra o frase relevante, aunque puede no hacerlo. Composición y división se refieren aquí a una frase, y acento a una palabra suelta. Hemos visto antes que forma parte de la teoría de la composición y la división que difieran de la anfibología por originarse en la agrupación o separación de las palabras al ser pronunciadas, de modo que pueden evitarse si esa agrupación o separación se mantiene constante de una ocurrencia a otra. Pedro (Tratado, f. 6va) discute esa distinción en detalle y considera que dos ocurrencias de una palabra o de una frase son “materialmente” lo mismo si están formadas “por las mismas letras y sílabas y divisiones” (cf. Ref.Sof. 177b 5 y Sofonias (?) paráfrasis p. 49, l. 23), pero piensa que las diferencias de pronunciación pueden resolver la ambigüedad en el caso de la composición y la división.


    Pedro (que en esto puede apartarse de Alejandro) se preocupa poco por explicar por qué Aristóteles confunde aparentemente el orden anteponiendo la composición y la división, que corresponden a la frase, al acento, que corresponde a una palabra sola. En las Summulae (7.24), dice que hay que discutir la Composición antes que las demás “porque sus paralogismos son más efectivos que los de las otras para promover los fines del sofista, es decir, una sabiduría aparente e irreal”.


    El multiplex imaginario o aparente se da “cuando una palabra con un significado fijo parece, por algún parecido, tener otro diferente” (7.34). Los ejemplos aristotélicos son los verbos deponentes con significado activo y conjugación pasiva, y los nombres de género femenino que se refieren a machos. No se explica por qué este tipo de multiplex ocurre solo en una palabra sola y no en frases, aunque es obvio que será así en tanto que se explica en términos de terminaciones confundentes de palabras.


    Esto completa la clasificación. Sin embargo, si Alejandro logró probar su exhaustividad, no se transmitió a Pedro Hispano, que es aún más críptico Aristóteles. Dice (Summulae 7.05):


    Aristóteles muestra, por inducción y por silogismo, por qué hay seis falacias in dictione. La prueba por inducción es como sigue: el equívoco surge en uno de esos seis modos; la anfibología, y así para cada uno de los demás; por tanto toda falacia in dictione surge en uno de los seis modos. La prueba por silogismo es como sigue: todo engaño que se debe a que no decimos lo mismo con los mismos nombres o frases surge en uno de esos seis modos; pero toda falacia in dictione aparece debido a que no decimos lo mismo con los mismos nombres o frases; por tanto toda falacia in dictione surge en uno de esos seis modos.


    Con una flagrante irrelevancia añade que el silogismo está en el primer modo de la primera figura. Podemos suponer que por lo menos Alejandro fue lo bastante agudo como para ver en este argumento un buen ejemplo de pedir la cuestión. Pedro lleva el argumento deductivo un poco más lejos ofreciendo otros silogismos que también piden la cuestión para justificar las premisas mayor y menor. Si buscamos luz en el comentario bizantino, nos encontramos con un silogismo parecido atribuido a un contemporáneo de Alejandro, Galeno; y este puede comprobarse,53 pero aquí acaba la persecución.


    Si excavamos encontramos la doctrina del multiplex en Aristóteles. A veces usa el término traducido como multiplex, y que se traduce como “doble significado” o “ambigüedad”. Así dice (168a 24):


    En efecto, de las aparentes refutaciones basadas en la expresión, unas lo son en función de la doblez de significación, v. g.: la homonimia, el enunciado y la semejanza de forma (pues es costumbre tomar todas las cosas como si significaran un esto), mientras que la composición, la división y la acentuación lo son porque el enunciado no es el mismo o porque el nombre es diferente. (Las cursivas indican la ocurrencia de τό δικτὀν).


    En otro lugar dice (177b 8):


    En consecuencia, una expresión que depende de una división no es una expresión ambigua. (Cursivas por δικτὀν).


    Sin embargo, es claro que es “pontencialmente” ambiguo, aunque no lo dice tan directamente. Al discutir la Forma de expresión, él dice (178a 24):


    …en efecto, el que escucha añade por sí mismo el resto como si se hubiera dicho de manera semejante. Pero esto último no se dice así, aunque lo parezca por la expresión.


    Por ‘parezca’ tenemos φαἰνεται, cognaticio de φαντασἰα; la palabra usada para referirse al multiplex “imaginario” en los escritos bizantinos. Nada de eso desmerece la originalidad de la doctrina, pero indica una lectura muy cuidadosa por parte de alguien decidido a encontrar un sistema en sus pasajes más oscuros. Esa persona era, presumiblemente, Alejandro, cuyos comentarios de otras obras de Aristóteles54 son tan meticulosos y perspicaces.


    Ahora podemos rastrear la interesante historia de la pérdida y redescubrimiento de la doctrina de las falacias en Europa Occidental. Es el mejor ejemplo de la historia de cómo toda un área de conocimiento puede quedar aletargada y, pese a echarla en falta, ser necesarios todos los esfuerzos de nuevos y originales estudiosos para despertarla.


    Ni qué decir tiene que no hay nada sorprendente en la pérdida de manuscritos. La lenta erosión de los viejos documentos es producto de la guerra, las inundaciones y el simple abandono, incluso en el siglo XX, y el periodo que se extiende entre los siglos VI y XII no fue precisamente pacífico en Europa. Es fácil, sin embargo, exagerar la importancia de las pérdidas y su papel causal. Los manuscritos desaparecen, entre otras cosas, porque la gente no tiene suficiente interés en salvarlos; y no sería justo culpar a los saqueadores godos o a los musulmanes sin pensar primero que también esas gentes tenían sus sabios y sus prioridades intelectuales. Teodorico, el emperador romano en tiempos de Boecio, era un godo civilizado que podría haber ayudado a conservar el legado intelectual de Roma si hubiera querido, y de hecho los árabes poseían traducciones de prácticamente todas las obras de Aristóteles.55 Además, el Imperio Romano de Oriente de Constantinopla llevó una existencia continua y relativamente pacífica, libre de quemas de libros, hasta que sucumbió ante los turcos en 1453. Pero durante siglos Constantinopla se interesó poco por los manuscritos que sin duda poseía.


    Para los sabios occidentales del siglo XII, su nueva consciencia de la lógica fue excitante aún antes de descubrir las obras perdidas de Aristóteles que después adoptarían como libros de cabecera, y en las que encontrarían la causa propia de su excitación. En el interregno entre su primera conciencia de su necesidad y la demostración de que las Refutaciones Sofísticas de Aristóteles las satisfacían, confiaron en una medio-espuria doctrina aristotélica hecha de fragmentos, y cuando finalmente se exhumaron y tradujeron los manuscritos, el Aristóteles genuino y el espurio convivieron durante algún tiempo. La doctrina espuria es importante por su contribución a la más característica de las invenciones medievales: la doctrina de la suposición.


    Para el origen de la doctrina espuria de las falacias tenemos que retroceder a antes de la pérdida de los manuscritos. Boecio, el romano del siglo VI encarcelado y ejecutado por el emperador Teodorico tras años a su servicio, escribió extensos comentarios de las obras de Aristóteles, Cicerón y Porfirio, entre otros, además de obras lógicas propias. La historia ha sido generosa con esos escritos.56 Desde la época de Boecio hasta el siglo XII, los Tópicos, las Refutaciones Sofísticas, los Primeros y Segundos Analíticos y la Retórica, no estuvieron, a efectos prácticos, disponibles en Europa occidental. Otras obras, como las Categorías y Sobre la Interpretación de Aristóteles, la Isagoge de Porfirio, los comentarios de Boecio a esas tres obras y a los Tópicos de Cicerón, además de las propias obras lógicas de Boecio, se convirtieron en “clásicos” estándar para los lógicos. Consecuentemente, el siglo XII bautizó al corpus formado por esas obras como “lógica vetus”, para oponerlo a las obras perdidas y redescubiertas. No contenía ninguna discusión continuada de las falacias, y las referencias que hay a falacias particulares en la lista de Aristóteles tampoco indican una conexión sistemática. Sin embargo, en dos pasajes, ambos de Boecio, hay discusiones que a primera vista parecen descripciones de parte de la lista original de Aristóteles. De Rijk ha aclarado sus vínculos.57


    En un pasaje de Refutaciones Sofísticas Aristóteles había dado una breve definición de refutación digna de ser citada, que ya hemos mencionado (167a 23; ver también los ecos en 180a 22, 181a 3):


    una refutación es una contradicción de una única y misma cosa, no de un nombre, sino de un objeto, y no de un nombre sinónimo, sino del nombre mismo en cuestión, a partir de las cosas concedidas, y de forma necesaria (no contando para ello con lo del principio), en sí y respecto a lo mismo, del mismo modo y al mismo tiempo.


    Esta es la definición que citan Alejandro de Afrodisias y un autor alejandrino tardío, Asclepio, en sus respectivos comentarios de la Metafísica de Aristóteles. Es una definición interesante porque virtualmente condensa una teoría de la falacia. Una refutación puede no tener éxito por alguna de las razones siguientes:


    (i) la contradicción no real, sino solo nominal;


    (ii) la prueba contiene tan solo una palabra “sinónima”;


    (iii) las premisas de la refutación no son seguras, o


    (iv) no son necesarias, sino accidentales;


    (v) la tesis que ha de probarse figura entre las premisas, o


    (vi) la refutación no lo es en el mismo respecto,


    (vii) o en la misma relación,


    (viii) o en la misma manera,


    (ix) o en el mismo momento.


    Un autor griego desconocido lo reconoció así, al menos por lo que hace a las categorías i, ii y vi-ix, porque son enumeradas por Boecio, y también independientemente (excepto ii) por Amonio de Hermia un siglo antes. Dos obras medievales bizantinas dan un listado parecido, como una subclasificación adicional de los errores de refutación. Boecio comenta en otro pasaje que encontró varias notas marginales garabateadas en su copia de Aristóteles, y que dedicó mucho tiempo y esfuerzo a descifrarlas, así que puede que esa sea su fuente. El pasaje que está comentando (Sobre la Interpretación 17a 34) trata de la afirmación de la negación, y lo que trata de mostrar es que la oposición entre pares de enunciados puede ser a veces más aparente que real. En consonancia, todos sus ejemplos son de pares aparentemente contradictorios.


    - Equivocidad. “Catón se suicidó en Útica” y “Catón no se suicidó en Útica” pueden no ser mutuamente contradictorios dado que hay dos Catones históricos, uno que hizo lo dicho y otro que no. Este ejemplo difiere de los demás ejemplos de equivocidad de Aristóteles porque depende de la referencia ambigua de un nombre propio y no de la connotación ambigua de un predicado. No obstante Boecio da un ejemplo alternativo, “Catón es fuerte” y “Catón no es fuerte”, en donde la palabra “fuerte” (fortis) puede referirse a una cualidad física o a una mental.


    - Univocidad. “El hombre camina” y “El hombre no camina” pueden no ser contradictorios, porque “el hombre” puede referirse bien a un hombre en concreto, bien a la especie humana. (En latín homo ambulat es más ambiguo que Man walks en inglés por la ausencia de artículos definidos o indefinidos). El nombre de la falacia es raro, y ni está en clara oposición con el que le precede ni cuadra bien con la cláusula correspondiente del pasaje de Aristóteles. En la presentación alternativa de la Introducción a los silogismos categóricos, Boecio restringe explícitamente sus ejemplos a enunciados singulares, excluyendo las generalizaciones, y por consiguiente omite este rótulo. Sin embargo, la univocidad iba a cobrar importancia después en relación al concepto de suposición.


    - Partes distintas. “El ojo es blanco” y “El ojo no es blanco” pueden ser verdaderos al mismo tiempo, aun cuando se habla del mismo ojo, puesto que una proposición puede referirse al globo ocular y la otra al iris.


    - Relatum distintos. “Diez es doble” y “Diez no es doble” pueden no ser contradictorios entre sí si el término “doble” tiene distintos relata en los dos casos. En su Introducción a los silogismos categóricos da el siguiente ejemplo: “Sócrates está a la derecha” y “Sócrates no está a la derecha”.


    - Tiempo distinto. “Sócrates está sentado” y “Sócrates no está sentado” pueden ser verdaderos en momentos distintos.


    - Diferencia modalidad. “La cometa puede ver” (catalus videt) y “La cometa no puede ver”, aun cuando se refieran a la misma cometa y en el mismo momento, pueden ser verdaderas a la vez, puesto que uno puede ser un enunciado de potencia y el otro de acto. En la Introducción a los silogismos categóricos da el ejemplo de “el huevo es un animal” y “el huevo no es un animal”.


    Todos los ejemplos de Boecio, excepto el de univocidad, son enunciados singulares. En la Introducción a los silogismos categóricos se limita explícitamente al tratamiento de los enunciados singulares, y omite la univocidad de la lista. Dice directamente que Aristóteles examinó detenidamente estas cuestiones en las Refutaciones Sofísticas. Por supuesto, no es cierto, puesto que la lista de Boecio solo es pertinente para los rótulos originales de equivocidad y anfibología, y Aristóteles no usa subdivisiones o ejemplos como la mayoría de los de Boecio, y en ciertos sentidos es aún más superficial que él. Sin embargo, los lógicos “viejos” no fueron capaces de comprobar la referencia y no parece que antes del siglo XII hicieran ningún caso de la lista de Boecio.


    Pedro Abelardo, la mayor figura de su época sin lugar a dudas, no puede identificarse fácilmente ni con un lógico “viejo” ni con un lógico “nuevo”. Su vida (1079-1142) cae en medio del periodo de redescubrimiento. Su formación lógica inicial debió serlo exclusivamente en las “viejas” obras y nunca alcanzó sino un conocimiento superficial de las nuevas. No hay duda de que influyó en sus sucesores. Su época fue de transición también a otros respectos: en sitios como París se fueron institucionalizando las escuelas lógicas, que en los siguientes 50 años iban a crecer hasta convertirse en universidades. El propio Abelardo enseñaba en la escuela catedralicia de Notre-Dame y en su propia escuela de la montaña de Sainte Geneviève.


    Tanto en su Logica Ingredientibus (la obra recibe su nombre de las primeras palabras del texto) como en su Dialéctica, Abelardo reproduce y discute la clasificación hexapartita de las falacias de Boecio. Probablemente las dos obras, en su primera versión, fueron escritas a comienzos de su carrera, en París, en los años que desembocaron en el funesto incidente con Eloísa y su tío Fulberto (1118).58 En la Dialéctica generalmente inventa nuevos ejemplos: para la diferencia de modalidad, por ejemplo, ofrece “El campesino es un obispo”, en el que debía estar pensando en algún amigo o enemigo que había sido campesino antes de convertirse en obispo. Para Distinto tiempo da el mismo ejemplo en los dos libros, con un verbo ambiguamente presentado como presente o como pasado —Socrates legit puede querer decir “Sócrates está leyendo” o “Sócrates leyó”—, desplazando la fuerza de la ambigüedad que de otro modo podría haber habido. No obstante, también hace otras contribuciones: se muestra crítico con algunos de los ejemplos de Boecio, y trata de plantear cuestiones analíticas acerca de los mismos. Cuando Aristóteles habla de las condiciones de contradicción entre pares de proposiciones afirmativas y negativas, ¿estipula que deben usarse palabras materialmente idénticas, o estaba refiriéndose a la identidad de significado con independencia de las palabras? La primera sugerencia no es ni suficiente, dado que las palabras pueden ser equívocas, ni necesaria, dado que (a) los sinónimos tendrían el mismo efecto, y (b) a veces las palabras son dependientes de contexto, como cuando A dice “Estás furioso” y B replica “No estoy furioso”. La segunda sugerencia, por otra parte, plantea todas las dificultades de cómo tenemos que especificar en cada caso concreto qué significado tiene una palabra, y está cerca de pedir la cuestión.


    La univocidad es aún más provocadora. Cuando decimos “Sócrates es un hombre”, ¿la palabra “hombre” está por un hombre individual o por toda la especie Hombre? Sócrates no es la especie hombre, y sin embargo el hecho de que Sócrates sea un hombre consiste en que Sócrates tenga precisamente las propiedades que caracterizan a la especie. Eso remueve el temprano interés de Abelardo por las falacias, heredado de su maestro nominalista Roscelino. Roscelino había dicho que tales términos eran meros “ruidos” (flatus vocis). Abelardo tiene claro que debe distinguir varios usos de esos términos, y habla de distintos tipos de “traducción”59: una palabra como ‘hombre’ cuyo significado ordinario concreto remite a un hombre individual puede usarse en varios sentidos transferidos. Así:


    [a] para la especie hombre;


    [b] para la palabra misma, como en “hombre es bisílabo”, o en “hombre es una palabra”;


    [c] metafóricamente, como (por cambiar el ejemplo) la palabra auriga, que normalmente significa “hombrequegobiernalascaballeríasdeuncarruaje”, se usa para referirse al capitán de un navío; y


    [d]para algo completamente distinto aunque análogo, como cuando la palabra canis se usa no para un “perro”, sino para Sirio, la estrella de la constelación de Canis Maior.


    En el pensamiento de Abelardo influyó un incipiente interés por el estudio de la gramática. Las reglas gramaticales y lógicas quedan bien ilustradas por los ejemplos de transgresiones, y el estudio de las ambigüedades del tipo de Boecio desempeña un papel académico ayudando a los estudiantes a hacer distinciones. Por lo menos en Abelardo es poco más que eso, e incluso se tiene la sensación de que lo que se está estudiando no son realmente de falacias, ni en el sentido moderno ni en el de Aristóteles. A este respecto, Abelardo observa (Logica ingredientibus, p. 400; citado en De Rijk, vol.1, p. 59):


    Recuerdo haber visto y leído cuidadosamente un librito de Aristóteles titulado Sobre las refutaciones sofísticas, pero cuando busqué en él entre los diversos tipos de sofismas la univocidad, no encontré nada escrito. Por consiguiente, me he preguntado a menudo por qué dice Boecio que Aristóteles consigna allí esos seis tipos.


    ¿Leyó realmente Sobre las refutaciones sofísticas? Si lo hizo, se le escapó el pasaje clave en el que se define el elenchus e identificar “univocidad” con “sinonimia”. Otros hicieron pronto esa conexión, y sonrieron ante el descuido de Abelardo.60 Esa es sin embargo la primera referencia medieval a las Refutaciones Sofísticas, e indica que probablemente había una traducción con una circulación limitada antes de la primera de la que tenemos conocimiento cierto, la de Jacobo Véneto, fechada en torno a 1128.61 Abelardo no debía conocerla bien cuando escribió sus obras lógicas más extensas. No hay duda de que hacia el final de su vida circulaban copias libremente. De Rijk destaca que entre las obras perdidas de Abelardo está un Libro de las Fantasías.62 En un pasaje de su Dialéctica (III, 448 3-4), Abelardo remite al lector a esa obra para una discusión completa de la cuestión de “si el tiempo tiene un comienzo”. No sabemos qué más contenía, pero es interesante especular. La palabra fantasía se usaba a veces como sinónimo de falacia.


    Ocupémonos ahora un autor del siglo XII único por su originalidad, Adam de Balsham, que escribió su Arte del discurso en 1132.63 No se sabe mucho de su vida, pero sí que nació en Balsham, cerca de Cambridge, en una familia francesa que había llegado a Inglaterra con Guillermo el Conquistador, y que enseñó durante muchos años en la escuela del Petit-Pont (Parvipontanus), así llamada porque estaba cerca del puente pequeño sobre el Sena. El Arte del discurso es un intento deliberado de romper con la tradición y hacer un libro de texto avanzado —no de “lógica” sino de “discurso”, de aplicación práctica de la lógica—. Trata con cuestiones y con enunciados, evitando para estos últimos el término tradicional de proposición, presumiblemente por la misma razón por la que muchos lógicos modernos, y prefiriendo, en su caso, el término enuntiatio. Hay una larga sección dedicada a los sofismas.


    El estilo de Adam refleja su preocupación por evitar lo tradicional y trillado. Comparte con Aristóteles el gusto por usar palabras interrogativas como nombres aunque, en un latín sin artículos, eso lleva a formulaciones curiosamente retorcidas. Las cuatro secciones del Arte del discurso se llaman (en una traducción tan literal como se puede):


    1. De qué.


    2. Cómo, con qué palabras, de qué.


    3. Qué decir de.


    4. Cómo, con qué palabras, qué decir de.


    El exégeta se ve obligado a hacer con ellas el esfuerzo que a veces tienen que hacer los europeos con el chino. Se desprende que “de qué” (de quo) y “qué” (quid) en “qué decir de” son términos gramaticales que se refieren a las dos partes de una oración, y de hecho se convirtieron en términos estándar en la lógica medieval. Después de devanarse los sesos, llegamos a la siguiente explicación:


    1. El sujeto.


    2. Forma verbal del sujeto.


    3. El predicado.


    4. Forma verbal del predicado.


    Hace falta el mismo ingenio para leer el tratamiento de los sofismas de Adam, que es la segunda sección de la obra. La cuarta sección —si es que llegó a escribirla— no nos ha llegado y no sabemos si contenía o habría contenido un análisis complementario de los sofismas.


    Aunque no se menciona a Aristóteles en relación a la lógica, hay muchos indicios de su influencia. La empresa misma de escribir un “arte del discurso” hace pensar en los Tópicos y las Refutaciones sofísticas. También se puede demostrar que Adam Había leído al pseudo-Agustín.64


    Los manuscritos que han sobrevivido del Arte del discurso nos dan dos versiones diferentes, una posterior a la otra que probablemente no sea de Adam. Juan de Salisbury, que estudió en París con Adam, se queja en su Metalogicon (libro I, cap. 3) de los lógicos que sacan sus ejemplos del propio lenguaje técnico de la lógica. Podría acusarse de eso a la primera versión de la obra de Adam, pero quienquiera que escribiera la segunda versión65 reemplazó muchos de los ejemplos por otros menos pedantes, además de añadir palabras y frases aclaratorias. A partir de un cierto punto del texto, solo disponemos de la segunda versión.


    Lo más interesante del tratamiento de los sofismas de Adam es su exploración de los modos en los que las palabras que se combinan en frases pueden resultar ambiguas. La designación de un término aislado, dice Adam, deriva su significado de una de estas tres fuentes: uso común, uso técnico o etimología. Para lo último usa “argumentos”, pero podemos darnos cuenta de que quiere decir “etimología”. La clasificación apropiada de las ambigüedades de términos aislados se basa en las fuentes de sus respectivos significados: los dos del uso común, uno del uso común y otro del técnico, y así en todas las combinaciones posibles.


    Las designaciones complejas, o de múltiples términos, sin embargo, pueden adolecer de muchos tipos diferentes de ambigüedad. Para empezar, incluso cuando la ambigüedad está en uno solo de los términos de la designación —y es posible que una ambigüedad así solo se descubra cuando el término se usa en combinación con otros— hay que distinguir entre el caso en el que el significado principal de una palabra es el mismo pero es ambigua por su caso gramatical, número, modo o tiempo, el caso en el que el significado principal es modificado por el contexto, y el caso en el que simplemente una palabra es vaga o poco clara. Los principios de esta ramificación pueden encontrarse en la subdivisión de Aristóteles en equivocidad y anfibología (Ref.Sof. 166a 14), pero Adam es mucho más minucioso. En la última de las categorías mencionadas aún pueden distinguirse distintas variedades, y Adam distingue once, de las que algunas categorizan ejemplos boecianos o aristotélicos: una recibe el nombre de Secundum quid, otra es descrita como el accidente, y otra reproduce la distinción actualidad-posibilidad de Abelardo. Cuando la ambigüedad depende de una combinación de palabras y no de una sola, hay que hacer otras muchas distinciones: Adam enumera doce casos y les da nombres técnicos. Doy algunos ejemplos, transliterando más que traduciendo sus títulos.


    1. Conjunción. “Esto y aquello no son verdaderos” es ambiguo si esto es verdadero y aquello no lo es. El ejemplo tiene un aire de familia con algunos de los ejemplos de pregunta múltiple.


    2. Disyunción. “Siempre es de día o de noche” puede querer decir “Siempre es de día o siempre es de noche”. Es notable que en estos dos rótulos conjunción y disyunción ocurren en sus sentidos modernos, haciendo referencia a “y” y “o”. De Rijk (vol. 1, pp.72-73) los ve como alternativas sugerentes de composición y división, pero los ejemplos no corresponden.


    3-5. Abjunción, transversión y conversión. Se refieren a tipos alternativos de análisis de oraciones, si una palabra va con una frase adyacente o no, si un calificador califica a una palabra o a otra, si un demostrativo se refiere a una palabra o a otra.


    7. Traducción. El uso de una construcción apropiada para una lengua extranjera pero no para la que se está usando es una fuente de ambigüedad.


    8. Intelección. Los ejemplos que se dan son “no puedes oír en Grecia lo que se dice en Egipto” y “Saber lo que se dice es saber que se dice”. Hay dos posibles interpretaciones y se necesita una comprensión completa para poder elegir entre ellas.


    Las demás (perversión, defección, inexión, conexión e internexión) son menos interesantes.


    Una importante sección añadida en la segunda versión describe distintos tipos de lo que llama “transumpción”, que es análoga a la traducción de Abelardo, de la que obviamente se deriva. La obra de Adam no tuvo la repercusión que merecía: las escuelas —empezando por la suya— prefirieron al Aristóteles puro o al mezclado solo con Boecio. No debe sorprendernos. La labor de asimilar las enseñanzas de los griegos (y los romanos y los árabes) bastaba para mantener ocupado al mundo académico los cien años siguientes, y la empresa personal de Adam debió de parecerles presuntuosa a todos salvo, quizá, a sus colaboradores más cercanos y discípulos.


    De hecho, hemos llegado a la edad de oro de Aristóteles: el aprendizaje iba a identificarse, para varias generaciones de pensadores, con la lectura y el comentario de Aristóteles. La lógica que se desarrolló a partir de esa actividad iba a formar, además, la columna vertebral del sistema educativo. A finales de siglo se hizo explícito un sistema universitario que ya estaba implícito en las escuelas de la época de Abelardo y Adam. Se esperaba que una Facultad de Artes se dedicara a las “siete artes liberales”: el trivium de gramática, lógica y retórica, y el quadrivium de aritmética, geometría, música y astronomía. En la práctica lo primero que tenían que hacer los jóvenes estudiantes (que podían tener doce años) era perfeccionar su latín, y la gramática se aprendía por añadidura —en un “estudio de gramática”—. No se prestaba atención a la literatura, como campo de estudio diferenciado. No hay que confundir las Humanidades con las Artes liberales, que tenían un objetivo relativamente serio. Las obras en las que se volcaban los estudiantes eran las de la “vieja” y la “nueva” lógica, que debían ser su preparación básica para cualquier cosa —teología, derecho o medicina— que pudieran estudiar después. Posteriormente, el Renacimiento pretendería despreciar la esterilidad y el desmenuzamiento lógico de los “escolásticos”, aunque en realidad descansaba en sus hombros. En cualquier caso, esa actitud solo se desarrolló en el siglo XV, cuando la lógica estaba en declive y los protagonistas de las humanidades se estaban tomando su revancha.


    Es posible hacerse una idea bastante clara del programa de estudios del siglo XIII por los estatutos de universidades que se conservan.66 Aunque los detalles variaban, el programa, de entre cuatro y siete años, solía estar construido alrededor de la lógica y de la Ética, el Del Alma y algunos tratados físicos y naturalistas de Aristóteles. Diariamente se dedicaban varias horas a las lecciones de los maestros y a “tutorías” a cargo de bachilleres. Se dedicaba aproximadamente el mismo tiempo a la “nueva” y la “vieja” lógica. Los Tópicos y las Refutaciones sofísticas se trataban a la vez. En los horarios no se menciona a ningún autor posterior a Boecio, a excepción de Gilberto Porretano, cuyo De los seis principios se había convertido en parte destacada de la “antigua” lógica. Aunque sin duda se estudiaban los escritos de lógicos más modernos, no se les consideraba lo bastante venerables como darles cabida en el programa de estudios.


    Las obras con las que estamos tratando son, pues, los libros de texto de los estudiantes de Artes liberales. Algunos de los primeros han sido editados por De Rijk (Logica Modernorum). Jacobo Véneto escribió un comentario de las Refutaciones Sofísticas que se ha perdido, y otro breve comentario del siglo XII se quemó en Chartres en 1944. El comentario medieval más antiguo que ha llegado hasta nosotros es (probablemente) un poco posterior a 1150, las anónimas Glosas de las refutaciones sofísticas (De Rijk, vol.1, pp. 187-225) que citan continuamente a Jacobo Véneto y a Alberico de París, y que presumiblemente fueron ensambladas comparando comentarios previos de esos autores. También se cita en ocasiones a Abelardo. La mucho más extensa y también anónima Summa de las Refutaciones Sofísticas (De Rijk, vol.1, pp. 257-458: una summa es un libro de texto sinóptico o completo) fue escrito hacia las mismas fechas. De Rijk también ha publicado otras obras anónimas posteriores del siglo XII. Una de ellas, a la que da el nombre de Falacias Vienesas (vol.1, pp. 491-5439), destaca por incorporar íntegramente la clasificación de Boecio al esquema aristotélico. Otra es Falacias de Parvipontano (vol. 1, pp. 545-609), de los años postreros del siglo, y que ilustra, con su riguroso aristotelismo, el olvido de Adam.


    Cuenta Roger Bacon67 que los primeros que “leyeron” Sobre las refutaciones sofísticas en Oxford fueron San Edmundo de Abingdon, que enseñó allí entre 1202 y 1209, y un cierto Maese Hughes. Se conservan sin embargo varias discusiones de las falacias en obras inglesas bastante anteriores al cambio de siglo: entre otras, la imponente Dialéctica de Munich.68 Roberto Grosseteste (c. 1170-1253), obispo de Lincoln y primer Canciller de la Universidad de Oxford, suele ser considerado sobre todo un científico natural, pero escribió varios comentarios lógicos entre los que figura uno de las Refutaciones Sofísticas. El más extenso de los comentarios se debe a San Alberto Magno (1193-1280), maestro en París del aún más famoso Santo Tomás de Aquino, que también dejó entre sus obras menos filosóficas un opusculum, o breve tratado, de las falacias, dirigido a “ciertos nobles estudiantes de Artes” (¿1244-1245?). Otra pareja famosa de maestro y discípulo la forman Guillermo de Sherwood (1200/10-1266/71), cuya Introducción a la lógica dedica un capítulo a las falacias comparable a otros tratados completos sobre el tema, y Pedro Hispano, más tarde el Papa Juan XXI (o XX), cuyas Summulae Logicales son el más famoso de los textos medievales, y del que hay constancia de que se usó hasta finales del siglo XIX: en su honor, durante siglos los estudiantes de primer año fueron conocidos en París como summulistas. El manual de Pedro sigue de cerca al de Guillermo, pero también escribió el Tratado de las falacias mayores del que ya hemos hablado porque presenta la doctrina de los multiplex de Alejandro de Afrodisias con más detalle que las demás obras que han llegado hasta nosotros. Una obra parecida del mismo periodo es Sumule Dialectices de Roger Bacon. Esas tres obras nos permiten valorar las opiniones de los autores del siglo XIII sobre el lugar del estudio de las falacias en el conjunto de la Lógica. La lista no pretende ser una relación exhaustiva, ni siquiera de aquellos cuyas obras han sido publicadas, porque aún hay muchas inéditas e incluso manuscritos prácticamente no leídos. La tarea de cribar los ejemplos y las terminologías y trazar las influencias doctrinales entre esas obras es absorbente, pero compete a los especialistas en ese periodo. El hecho escueto es que todas las obras mencionadas tratan prácticamente con el mismo material, que tratan de formas estrechamente emparentados entre sí. Bastará con describir una de ellas con detalle, y hacer referencias ocasionales a las demás, ¿pero cuál? Algunos dedos apuntan a Guillermo de Sherwood. Roger Bacon, poco dado a los elogios, le consideraba el lógico más original de su época. Influyó no solo en Pedro Hispano y Roger Bacon, sino también en Alberto Magno y Tomás de Aquino. Aunque ya no se le atribuye, como en otros momentos, la autoría del primer libro de texto consolidado de lógica o la invención de la teoría de la suposición, no hay duda de que su obra supuso en ambos respectos un avance cualitativo.


    Tampoco sabemos mucho de la vida de Guillermo.69 Nació probablemente en Nottinghamshire entre 1200 y 1210, y enseñó en París en la década de 1240. La Facultad de Artes de la Universidad de París, que había pasado por una agitada primera mitad de siglo con discusiones sobre la prohibición de la Metafísica de Aristóteles y la quema de otras obras en 1210-1215, y una huelga en defensa de la libertad de cátedra que cerró la Universidad tres años a partir de 1228, se recuperó finalmente y dio lugar a una Edad de Oro de la Lógica.70 Entre 1240 y 1247 pasaron por allí Guillermo, Pedro, Alberto, Tomás y Roger, y probablemente coincidieron hacia 1245. Guillermo era el maestro de más edad y prestigio, y todos los demás están, en mayor o menor medida, en deuda con él. Visto retrospectivamente, resulta extraño que ninguna de sus obras fuera impresa antes del siglo XII: no sucede con ningún otro de los autores mencionados. La Introducción a la lógica es su obra más significativa, pero se le atribuyen con mayor o menor certeza o probabilidad algunas más. A su vuelta de París tuvo varios cargos eclesiásticos en Inglaterra, y murió en circunstancias desconocidas entre 1266 y 1271.


    De los seis libros de Introducción a la lógica, cinco coinciden de forma aproximada con el de los libros del Organon de Aristóteles, si excluimos los Segundos Analíticos.


    1. Enunciados (cf. Categorías)


    2. Predicables (cf. De la interpretación)


    3. Silogismo (cf. Primero analíticos)


    4. Lugares (cf. Tópicos)


    5. Propiedades de los términos


    6. Sofismas (cf. Refutaciones sofísticas)


    Las obras correspondientes de Pedro y Roger tratan los mismos temas con una disposición un poco distinta.71 Aparte de la ausencia de los Segundos analíticos, en parte repartidos por otras secciones, el contenido es más pobre que el del Órganon de Aristóteles en un aspecto importante: las escasas referencias a la modalidad o al silogismo modal.72 Esa carencia se compensa con la incorporación de material de Boecio y la adición del característico capítulo 5, que trata de la suposición y conceptos afines.


    El capítulo 3 es digno de mención por ser la primera aparición de la famosa estrofa Barbara Celarent que condensa la teoría de la validez de los silogismos y la reducción de las formas válidas a las de la primera figura.73


    La literalidad con la que a veces se sigue a Aristóteles es sorprendente para nosotros. Un ejemplo es la división en el capítulo 4 de los argumentos en tres tipos principales: demostrativos, dialécticos y sofísticos, como en los Tópicos, en paralelo con la división incompatible en cuatro tipos en el capítulo 6, incluyendo los argumentos críticos o tentativos, como en las Refutaciones sofísticas. A Guillermo, sin embargo, le dejaba perplejo el conflicto entre el carácter obviamente dialéctico de las Refutaciones sofísticas y la afirmación añadida de que debía verse como un suplemento a los Primeros analíticos. Dice con franqueza (p. 132)74


    Mantengo que la sustancia de la disputatio no es sino el silogismo. Así pues, considerados como entidades, la disputatio y el silogismo son una y la misma cosa. Se llama “silogismo”, sin embargo, por el hecho de que una persona puede organizar su pensamiento con él.


    Prácticamente todos los ejemplos de este capítulo tienen, muchas veces de forma consciente, la forma precisa de los silogismos, tal y como ésta se expone en su capítulo 3. Muy pocos tienen un sujeto o un predicado compuesto. La estructura del capítulo sobre los sofismas es sencilla. Se describen los cinco posibles fines de la disputa sofística, siguiendo a Aristóteles: refutación (redargutio), falsedad (falsum), paradoja (inopinabile), balbucear (nugatio) y solecismo (solecismus). Las refutaciones dependientes del lenguaje (in dictione) y las refutaciones independientes del lenguaje (extra dictione) se abordan por separado, enumerándolas y describiendo los sofismas relevantes en cada sección tal y como los enumeró Aristóteles. La obra termina así sin ninguna de las discusiones suplementarias de Aristóteles. La misma estructura aparece en las demás obras de nuestra lista, salvo en las que adoptan la forma del comentario y en la Summa anónima, que es más elaborada.


    En el caso de los sofismas dependientes del lenguaje, todas las obras tratan de estructurar su lista de manera que refleje el conocimiento de la teoría de los multiplex en el comentario perdido de Alejandro de Afrodisias. De hecho, la mayoría de ellas usan las palabras multiplex o multiplicitas, excepto Guillermo. Dado que un sofisma es una argumento que parece válido pero no lo es, se considera oportuno especificar para cada variante la “causa de la igualdad” y la “causa de la inexistencia” (cf. Ref.Sof. 169a 22-b17), y Guillermo da lo que en efecto es la clasificación basada en los multiplex de esos términos. Así (p. 135):


    La igualdad en el caso de una totalidad lingüística está solo en la sustancia del discurso o en la sustancia del discurso junto con su uso. (Hablo del uso del discurso puesto que en su uso se pronuncia). Esta [última] igualdad es bien de una sola palabra, bien de una expresión. Si es igualdad de una palabra y hay diversidad en la realidad correspondiente se llama equivocidad; si es igualdad de una expresión se llama anfibología.


    La igualdad del discurso con respecto a la sola sustancia es bien igualdad de una expresión y se llama composición o división, bien igualdad de una palabra y se llama acento.


    Por otra parte, la igualdad en el caso de una terminación gramatical como fuente de engaño está solo en una palabra y se llama figura de una palabra. (Hablo de tales igualdades [solo] en tanto que hay diversidad en la parte correspondiente de la realidad).


    Este pasaje se puede comparar con el árbol de los multiplex de Alejandro: la “igualdad” (apparentia) hace las veces de los “multiplex”. Por “sustancia” de una palabra entiende Guillermo la propia palabra como unidad gramatical. “Palabras” y “expresiones han de entenderse como entidades escritas, y el “uso” (actus) de una palabra es su uso en el habla. Usa una terminología sistemáticamente ambigua para evitar una interpretación de este tipo demasiado precisa, pero solo así resulta inteligible.


    Guillermo reproduce la subdivisión tripartita de Aristóteles de la equivocidad y la anfibología (Ref.Sof. 166a 14; cf. Adam de Balsham p. 26) pero la desplaza al comienzo de cada sección, con lo que puede ejemplificarlas por separado. En el caso de equivocidad, los principales ejemplos son (pp. 135-138):


    1. Un palabra significa por sí misma más de una cosa: “Todos los canes corren; una de las constelaciones celestes es un can; por tanto, una de las constelaciones celestes corre.”


    2. Una palabra significa una cosa propiamente y otra “transuntivamente”: “Todo lo que corre tiene pies; el Sena corre; por tanto el Sena tiene pies”. Aquí la palabra “corre” es “transuntiva” en la segunda premisa.


    3. Una palabra significa cosas distintas por sus conexiones con otra cosa: “Quien fue curado está sano, el paciente fue curado; por tanto, el paciente está sano”. La palabra “paciente” se refiere a alguien que sufría en un enunciado en tiempo pasado y a alguien que sufre en un enunciado en presente.


    Los ejemplos de anfibología son casi intraductibles porque dependen de peculiaridades de la lengua latina. El primero, que recuerda al comentario de Horace Greeley sobre el interés periodístico relativo de “Perro muerde a un hombre” y “Hombre muerde a un perro”, es (p. 139)


    Quemcunque verum est panern comedere, panis comedit ilium. Sed canem verum est panem comedere. Ergo panis comedit.


    que puede traducirse malamente como


    Si de alguno es verdad que el pan comió, de alguno el pan comió. Pero del perro es verdad que el pan comió: por tanto, el pan comió del perro.


    Se parece al ejemplo del rey Pirro, que aparece por primera vez en la Summa.75 Si miramos las explicaciones paralelas de otros autores, encontramos el mismo ejemplo o ejemplos muy parecidos usados una y otra vez, lo que permite establecer las influencias de unos autores en otros comparándolos.76


    Al discutir sus ejemplos, Guillermo aborda cuestiones que surgen de su teoría del significado. Así, con respecto a ejemplos del tipo (3) de equivocidad, plantea la objeción de que


    …una palabra es anterior a cualquier expresión, y por tanto conserva la esencia que tenía antes de convertirse en un componente de la expresión.


    La respuesta a esta objeción es que algunas palabras significan conceptos que son sistemáticamente “participados por más de una cosa con respecto a antes y después”, como sucede con la palabra “paciente” en el ejemplo. En estas cuestiones secundarias puede trazarse claramente la orientación del pensamiento de Guillermo sobre los sofismas, que de continuo le suscita cuestiones de filosofía del lenguaje.


    Los ejemplos de composición y división de Guillermo también descansan en distinciones temporales. Así sucede en:


    Cuanto es posible será verdadero; es posible para algo blanco ser negro: por tanto, es verdad que algo blanco será negro.


    La premisa menor es ambigua porque podemos tomar “algo blanco” y “ser negro” conjunta o separadamente; esto es (tomando “composición” en el sentido literal sugerido antes), podemos pronunciarlo


    es posible (pausa) para algo blanco ser negro


    o


    es posible para algo blanco (pausa) ser negro


    Pedro Hispano (Summulae, 7.26-7.30), un inveterado arborificador en cuyas clasificaciones proliferan ramas y ramitas, dice que hay dos variedades de composición y dos de división: la distinción depende de si es cuestión de parentizaciones alternativas de las palabras o solo de la presencia o ausencia de una determinadas parentización.


    Ya hemos tratado con algún detalle la falacia de acento y el estilo de los ejemplos de la misma están concebidos para adecuarse a la lengua latina. Guillermo da varios ejemplos, de los que dos vienen a coincidir prácticamente con los de Pedro Hispano citados en el capítulo 1.77


    Las figuras de dicción (figura dictionis, pp. 146-147) se refieren únicamente a las terminaciones gramaticales. En el latín abundan los verbos “deponentes”, cuya conjugación en voz pasiva oculta un sentido activo, y podemos sentirnos tentados de razonar así: Sorter operatur: ergo patitur, “Sócrates está trabajando” (verbo pasivo en latín) “por tanto está inactivo”. Sigue entonces la curiosa discusión de Guillermo del ejemplo de la carne cruda: “Lo que compraste ayer, lo comes hoy; pero ayer compraste algo crudo, etc.” La palabra crudum significa “algo crudo”, pero a Guillermo le preocupa que el término se refiere ambiguamente al “qué” y al “cómo” de la cosa cruda, y distingue, en una terminología que podemos pasar por alto, dos tipos de significado que puede tener una palabra. La razón de ser de la subsunción de este caso en figuras de dicción es, al parecer, que crudum es un adjetivo (que denota un “cómo”) que hace las veces de un nombre (que denota un “qué”), y que en estricta lógica debería haber, cosa que no sucede en latín, formas gramaticales distintas para los adjetivos y los nombre derivados de ellos.


    En otro caso, “Lo que tuviste y no tienes lo has perdido; tenías diez y no tienes diez (supón que has perdido uno); etc.”, la palabra “diez” (decem) se refiere ambiguamente al “qué” y a “cuánto”. Roger Bacon usaría la misma explicación en el caso de “Sócrates es un hombre, Platón es un hombre; por tanto, Sócrates es Platón”: la primera premisa da un “cómo” de Sócrates y la conclusión dice de él, en su lugar, que es “algo” (hoc aliquid).


    Para Pedro Hispano (Summulae 7.34-8) hay tres tipos de figuras de dicción. La tercera de ellas es ejemplificada por “Hombre es una especie, por tanto, algún hombre es una especie”. La razón de ser de ésto es aún más difícil de captar, pero debían tener una sensación intensa de que la ambigüedad de la palabra “hombre” —como individuo y como especie— era tal que en realidad debería haberse indicado cambiando la desinencia gramatical.


    Pasando a los sofismas independientes del lenguaje (extra dictionem), Guillermo usa sobre todo ejemplos tradicionales de accidente (p. 150): “Sabes quién es Corisco; es Corisco quien se acerca; por tanto sabes quién se acerca”. La “causa de la igualdad”, dado que es un sofisma extra dictionem, es la igualdad (no verbal) de Corisco y el hombre que se acerca. Secundum quid es también tradicional. En el caso de la ignorancia de la refutación (ignorantio elenchi, p.155), en donde algunas de las exposiciones intercalan una completa clasificación boeciana, Guillermo cita la definición de la refutación de Aristóteles (usa aquí la palabra aristotélica elenchus, mientras que en la introducción cuando clasifica los tipos de refutación usa el latinismo redargutio) y dice que solo las cuatro especificaciones “al mismo respecto”, en la misma relación, en el mismo modo y al mismo tiempo” son pertinentes para la subclasificación de los sofistas con esta denominación. Para el tercer tipo da el ejemplo “Sócrates es naturalmente piadoso pero no es absolutamente piadoso; por tanto es a la vez piadoso y no piadoso”, al tiempo que observa que sus ejemplos son también casos de Secundum Quid aunque cree que con eso se pasa por alto su principal rasgo distintivo.


    Pedir la cuestión puede presentarse de cinco maneras, como en los Tópicos (162b 34): (1) cuando “para probar algo, se sume esa misma cosa”, como en “Un hombre corre, por tanto un hombre corre”; (2) cuando para probar un particular asumimos un universal que lo subsume; (3) cuando para probar un universal asumimos, unos detrás de otros, todos los particulares que caen bajo él; (4) cuando para probar una conjunción asumimos los coyuntos por separado; y (5) “cuando hay que probar algo y se asume otra cosa que necesariamente la afecta, como si hubiera que probar que el lado es inconmensurable con la diagonal y se asumiera que la diagonal es conmensurable con el lado”. Sin embargo, se plantea el viejo problema de pedir la cuestión:


    Pero surge la duda, dado que todas esas inferencias son necesarias, y en ellas hay un fundamento dialéctico (locus, tópico).


    La réplica de Guillermo es que


    La aceptabilidad de una inferencia no reside meramente en la necesidad de la consecuencia, sino en su inseparabilidad de la producción de una creencia sobre una cuestión dudosa.


    Ya hemos dicho que Pedro Hispano distingue aquí entre “inferencia” y “prueba”.78


    El tratamiento del consecuente no requiere mayor comentario. De no causa por causa se hace una correcta exposición tradicional relacionándola con el razonamiento ad impossibile, y lo mismo vale para todos los tratamientos medievales, pese a que a primera vista la palabra “causa” parece rara en este contexto. La discusión de pregunta múltiple (el rótulo es De fallaciis secundum plures interrogationes ut unam, “falacias de las varias cuestiones como una”) va precedida por la declaración de que


    Una cuestión y una proposición son aquí una y la misma cosa, excepto que es una cuestión cuando se pregunta antes de un silogismo, y una proposición cuando se dispone en un silogismo.


    Pese a tan poco prometedora confusión, los ejemplos son de una factura dialéctica impecable. Como


    … supongamos que se señalan dos cosas, una buena y otra mala. “¿Son buenas o no lo son?” Quien responda afirmativamente será necesariamente refutado, porque se sigue que lo que no es bueno es bueno. Pero quien responda negativamente también parece arriesgarse a ser refutado, aunque la refutación no se sigue, porque no se sigue “no son buenas; por tanto esta en concreto no es buena”.


    En términos proposicionales modernos, Guillermo niega que “No p y q” implique “No p y no q”. Como veremos, la discusión de este ejemplo conecta con lo que Guillermo tiene que decir sobre el juego de las obligaciones.


    La discusión de Guillermo se interrumpe abruptamente (lo mismo que el tratado en su conjunto) al término de su exposición de la pregunta múltiple, pero algunos de los demás autores tratan temas complementarios. Pedro (Summulae 7.65-9), por ejemplo, parafrasea la reducción de Aristóteles de varios sofismas de ignorancia de la refutación. Los contemporáneos de Guillermo y Pedro parecen haber estado poco dispuestos a discutir el solecismo, el balbuceo y las demás formas de refutación.


    ¿Qué les enseñó a estos autores el estudio de las falacias? Dos cosas muy importantes que no pueden descubrirse leyendo las propias exposiciones de las falacias, puesto que ninguna de ellas responde a esas exposiciones. En el capítulo de Guillermo sobre las propiedades de los términos, sin embargo, se hace referencia a algunos sofismas dependientes del lenguaje, y menos en la dirección opuesta de la que ya hemos dicho algo. Eso nos lleva al concepto de suposición. La otra lección hay que encontrarla en las reglas del juego escolar de las obligaciones.


    No es ni necesario ni deseable profundizar aquí en la teoría de la suposición, puesto que ya ha sido discutida meticulosamente por otros, y en concreto por los Kneale (pp. 246-274). Bastará con unas pocas palabras para explicar su importancia. La teoría no ha sobrevivido en los tiempos modernos, sobre todo porque se basa en una asunción que sería decididamente rechazada por los filósofos modernos, a saber, que el significado de un término consiste únicamente en su referencia a algo realmente existente. La práctica moderna es distinguir el sentido de la referencia, la connotación de la denotación. Así, la palabra “unicornio” tiene significado aunque no hay unicornios, y las expresiones “el lucero del alba” y “el lucero de la tarde” tienen significados distintos aunque se refieren a una misma cosa: el planeta Venus.


    La suposición de un término, dicho con pocas palabras, es aquello por lo que está (supponit pro), aunque un término puede estar por cosas diferentes en ocasiones diferentes. La palabra “hombre” en “Un hombre corre” puede estar por (el ubicuo) Sócrates, si es a él a quien se hace referencia, mientras que en “El hombre es la más noble de las criaturas” está por la especie humana o, lo que en el medievo venía a ser lo mismo, por todos los hombres. En “En todo país algún hombre es rey” está, de manera un tanto confusa, por un hombre cada vez, distinto dependiendo del país en el que se piense. En “‘hombre’ tiene seis letras” o en “‘hombre’ es bisílabo” está por (el uso de comillas de cita sintáctica es una invención moderna, que data de Frege79) por la palabra ‘hombre’, escrita o pronunciada. Por tanto la teoría del significado de la suposición comporta que una palabra puede tener distintos tipos de suposición, dependiendo del contexto.


    Ya hemos visto el nacimiento de esta teoría en Abelardo y Adam, pero debería ser obvio que el estudio detallado de las Refutaciones sofísticas de Aristóteles proporciona prácticamente todas las distinciones necesarias. Todos los ejemplos de equivocidad, y algunos otros, pueden verse como casos en los que pueden atribuirse dos suposiciones opuestas a una palabra. Los nombres dados a los distintos tipos de suposiciones varían de un autor a otro, y se clasifican y dividen de maneras diversas. Para Guillermo, los principales tipos son material (“Hombre es una especie”) y personal, que se subdivide a su vez en determinada (“Un hombre corre”) y confusa, que a su vez tiene otras subdivisiones. La palabra “hombre” es confusa y distributiva en “Todo hombre es un animal”. El concepto de distribución se usaría después para formular reglas de razonamiento silogístico.80 Hay otras subdivisiones para enfrentarse con las dificultades de los enunciados conjuntivos y con casos de cuantificación múltiple.


    Buena parte del capítulo 6 de Pedro y de los capítulos 8-12 de Parva logicalia tratan de la suposición y conceptos afines. Disponemos de muchas otras exposiciones semejantes. La teoría de la suposición murió en el siglo XV para no resucitar, No obstante fue importante mientras duró, y algunas partes podrían ser reanimadas.


    El juego de las obligaciones es un desarrollo teórico de un tipo muy distinto. También ha caído en el olvido, sin que nada haya venido a sustituirle, y aunque nunca alcanzó un altísimo nivel teórico, sobran razones para tomárselo en serio y tratar de aprender hoy de él cosas importantes.


    La queja de que los tratamientos modernos de las falacias, al tratar todo el razonamiento como no dialéctico e independiente del contexto, despojan de sentido a buena parte de la exposición tradicional, vale casi por igual para Guillermo y otros autores de la Edad Media que medievales que renuncian al diálogo e intentan amoldar todo el razonamiento a la forma silogística estándar o a sus extensiones menores. Hemos advertido, sin embargo, algunos signos de tensión en la exposición de Guillermo de pedir la cuestión y la pregunta múltiple, y el apego de la tradición del siglo XIII a Aristóteles garantiza que sus exponentes no pueden ser completamente ciegos a los orígenes dialógicos de mucho de lo escrito por él. Hay que añadir que las exigencias de la docencia les acercaron al espíritu de Aristóteles más de lo que nosotros estamos, porque en una época en la que los libros eran manuscritos y raros, y el papel y la tinta eran difíciles de conseguir, los ejercicios de clase tenían que ser orales. Hemos visto que muchas horas diarias de los cuatro años de la carrera de un estudiante se dedicaban, de una manera u otra, a estudiar la lógica de Aristóteles, y no es creíble que todo ese tiempo se dedicara a escuchar las lecciones. ¿Qué más hacían? La respuesta es que disputaban.


    Había probablemente varios tipos de disputa, de los que algunos seguían el modelo griego y otros se parecían más a los debates modernos, con largas y medidas intervenciones de los hablantes siguiendo turnos. En el caso de las Cuestiones disputadas sobre la verdad escritas por Santo Tomás de Aquino,81 está muy claro que se intenta deliberadamente usar las reglas tradicionales aristotélicas para encontrar argumentos y desarrollar silogismos pro y contra una conclusión dada, quizá por hablantes alternos. Las llamadas disputationes medievales que a veces se hacen en los seminarios modernos suelen seguir este patrón —compárese con el debate radiofónico de Lincoln’s Inn de 1949-5082—. Lo que ahora nos interesa es otra cosa: un ejercicio de primer curso cuyas reglas reintroducen la dialéctica en la lógica y cuyo funcionamiento iba, a la larga, a ilustrar de nuevo buena parte del material de Aristóteles.


    Uno de los primeros (e incluso puede que el primero) de los tratados sobre las obligaciones se atribuye a Guillermo de Sherwood. La atribución no es enteramente cierta, aunque no han sobrevivido tratados anteriores a la época de Guillermo. Se conocen varias docenas de tratados del siglo XIV o posteriores.


    Como sucede con los debates griegos, el juego de las obligaciones era jugado por dos personas, conocidas aquí como el oponente y el respondedor, siendo normalmente el primero el maestro.83 También como en los debates griegos, el respondedor tiene la obligación de defender una tesis conocida como positum, y de someterse al equivalente a cuestiones directas cuando el oponente le presenta proposiciones, conocidas como proposita, para que asienta o disienta. Aquí termina el parecido, y aunque las características mencionadas bastan para hacer plausible que los orígenes del juego estén en los Tópicos y las Refutaciones sofísticas de Aristóteles,84 su desarrollo les dio una forma propia.


    El positum, en primer lugar, no tiene por qué ser una tesis a la que se adhiera personalmente el respondedor: es facilitada por el oponente, y es generalmente un enunciado falso, y como tal lo entienden el oponente y el respondedor. También suele ser de contenido bastante sencillo —que Sócrates es negro, el respondedor es obispo, o que el hombre no es un animal—, a diferencia de las tesis abstractas de los griegos, que la virtud puede enseñarse, por ejemplo. Al aceptar el positum falso el respondedor debe estar dispuesto a dejarse llevar a otras falsedades para mantener la consistencia, dejando en suspenso sus propias creencias. Sin embargo, debe decir la verdad siempre que pueda hacerlo y sea consistente con el positum y las demás proposiciones que haya aceptado previamente. Supongamos, por ejemplo, que el positum es


    Sócrates es negro


    y que los dos proposita son


    [1] Platón es negro, y


    [2] Platón y Sócrates son del mismo color.


    El primer propositum debe ser negado, simplemente porque es falso y nada más depende de él; pero el segundo, aunque en realidad es verdadero, también debe ser negado, por mor de la consistencia. Si los posita se hubieran presentado en orden inverso, ambos tendrían que haber sido concedidos, por un razonamiento similar.


    El juego termina cuando el oponente dice Cedat tempos, normalmente cuando el respondedor ha caído en una contradicción, o cuando ha conseguido claramente evitar esa trampa.


    En otras variantes del procedimiento el respondedor puede tener la obligación de negar, en vez de aseverar, una determinada tesis, o de mantener que una determinada tesis es dudosa. No está claro que el encargo de negar una tesis sea distinto del de defender su contradictoria, aunque por supuesto en teoría podría ser así. Un refinamiento del juego consiste en que el oponente, además de establecer un positum, puede especificar que determinados enunciados son “cosas verdaderas” (rei veritas). No es lo mismo que incluirlos en el positum, puesto que el respondedor no está obligado a mantenerlos si son inconsistentes con el positum o con el resto de lo admitido por él. El resultado es una pretensión con dos niveles por parte del respondedor. Así pues podríamos adaptar el ejemplo anterior escribiendo “blanco” por “negro” y viceversa, sujeto a la especificación de que es una “cosa verdadera” que Sócrates y Platón son negros.


    Los “sofismas” se dan cuando se obtienen resultados inesperados o paradójicos. Se dan reglas para construir casos interesantes. En las palabras autoexplicativas del tratado atribuido a Guillermo (traducido de Green, vol. 2, p. 11):


    Una manera de construir sofismas es: asumir un condicional cuyo consecuente es falso y construir una disyunción del consecuente y otra proposición, y otra disyunción del antecedente y el opuesto de la proposición, para a continuación conjugar esas disyunciones [como positum], y finalmente proposit que el consecuente es falso. Por ejemplo: es cosa verdadera que Sócrates no existe. Sea A “Sócrates se mueve o tú estás parado”. Conjuga A y B [como positum]. Entonces [la proposición] “Sócrates se mueve”. Parece que esto debe ser negado porque es falso y no parece seguirse. Si es negado, propóngase “Sócrates está corriendo”. Esto debe ser concedido porque se sigue: así, si A y B son verdaderas y Sócatres no se mueve, B es verdadera en virtud de la verdad de “Tú estás parado”. Por tanto, A es verdadera no en virtud de “Tú estás parado”, sino en virtud de “Sócrates está corriendo”, y así ha de concederse. Hecho eso, se propone de nuevo “Sócrates se mueve”. Si lo concedes, cedat tempus, lo has concedido y negado en la misma disputa, y eso es incorrecto.


    La solución, aunque no se da en el texto, es que “Sócrates se mueve” en realidad no se sigue del positum, y nunca debería haber sido negada en primer lugar. Otro ejemplo, digno de ser citado, ilustra las complicaciones de la teoría cuando el respondedor asume la obligación de mantener una proposición (el dubitatum) como dudosa (p. 33):


    Pero el siguiente es un sofisma relativo al dudar: como cosa verdadera, Sócrates no existe. Hay que dudar de que Sócrates esté corriendo. Ahora [primer propositum]: Sócrates se está moviendo. Si lo niegas, propóngase que Sócrates está corriendo. Ahora también es necesario negar esto, aunque es el dubitatum. Si lo concedes, cedat tempus, has concedido una falsedad sin estar obligado a hacerlo, lo que es incorrecto. Si replicas que es dudoso la objeción es la misma, porque dudar del antecedente no te obliga a dudar del consecuente. (Si se ve a algo caminar en la distancia puede dudarse de si es un caballo, aun sabiendo que es un animal).


    Hay que añadir que así sucede si el consecuente es en realidad verdadero, pero si el antecedente es realmente falso y se pone en duda, hay que poner en duda el consecuente. Así no se sabe que sea verdadero, puesto que es falso, y no se sabe que es falso, puesto que si fuera así se sabría que el antecedente es falso. En este caso, por tanto, procede una respuesta dudosa a “Sócrates se está moviendo”.


    El análisis de Guillermo (?) no es en esta ocasión muy bueno, puesto que favorece una solución contra la que acaba de argumentar convincentemente. Sin embargo, hasta un lógico contemporáneo tendría que recurrir a símbolos para hacerlo mejor.85


    Muchos de los ejemplos de los tratados de obligaciones juegan con la autorreferencia. Así, sea el positum “No has respondido al propositum ‘Dios existe’”. Si “Dios existe” es ahora propuesto, debe ser concedido; pero eso hace al positum vulnerable, y Guillermo (?) dice que el positum se convierte en “imposible per accidens”. Este tipo de casos caen fuera de nuestros términos de referencia y no necesitamos detenernos en ellos. Ilustran, sin embargo, la extensión de la preocupación de los autores y maestros medievales con los problemas planteados por la dialéctica en su sentido antiguo, platónico. Una vez más se avanzó muy poco en la integración de los nuevos desarrollos en la lógica heredada. Ahora se puede mostrar, sin embargo, que aquí y allá se hicieron tentativas para reaplicar el juego de las obligaciones al tratamiento tradicional de las falacias.


    Los maestros que daban clases de obligaciones necesitaban listas de ejemplos para trabajar con ellas, y se conservan muchas de esas listas, que van de fechas tan tempranas como el siglo XII (mucho antes de Guillermo) hasta finales del siglo XIV o incluso al siglo XV.86 Los tratados sobre los sofismas se convirtieron en una forma literaria en la que se discutían soluciones y objeciones. El más interesante de esos tratados es quizá el de Buridán (hacia 1330).87 Otro es el de su discípulo Alberto de Sajonia (¿1316?-¿1390?).


    El contenido de los ejemplos de esas listas refleja los intereses predominantes de los lógicos medievales y, en la medida en que se pueda generalizar, parece que les interesaba la teoría de la suposición. Sin embargo, eso solo es una parte de la verdad. Algunos de ellos, sobre todo en las primeras listas, son meros ejercicios de consecuencias lógicas; en muchos intervienen paradojas de autorreferencia; otros tratan con sofisticadas cuestiones filosóficas; y, en el periodo final, algunas listas se ocupan exclusivamente de la ciencia física. Tradicionalmente los ejemplos se clasifican en insolubilia, impossibilia y sophismata, aunque no siempre es provechosa cuando se desciende al detalle.


    Las listas del siglo XII usan terminología de las obligaciones, evidenciando que el juego de las obligaciones se practicaba medio siglo o más antes de los primeros tratados. Los ejemplos empiezan muchas veces con una frase como Facia tali positions (“Se propone que”), y las discusiones usan cedat tempus para indicar el final de una disputa por la transgresión de una regla. Alguos ejemplares de sofismas de una lista temprana son (Grabmann, ‘Die Sophismataliteratur’, pp. 21-23)


    Cada hombre y cada asno son dos.


    Nada difiere de nada.


    Los opuestos y los no opuestos son opuestos.


    Se propone que Sócrates mató al padre de Platón y Platón mató al padre de Sócrates, y se pregunta entonces si lo siguiente es verdad: Sócrates y Platón mataron a sus padres.


    Se propone que todo hombre está corriendo y ningún asno está corriendo, y se pregunta si lo siguiente es verdad: todo hombre o todo asno está corriendo.


    Se propone que un seglar tenía a ese hombre por hijo y después se ordenó sacerdote, y se pregunta si lo siguiente es verdad: ese hombre es hijo de un sacerdote.


    La cosa de la que no estoy hablando es algo.


    Hay unos cincuenta sofismas en la lista de la que se han sacado estos.


    En el siglo XIII, muchos de las sofismas reflejan el creciente movimiento nominalista, y Siger de Brabante en 1277 fue incluso llamado a Roma para explicar su adhesión al sofisma “Todos los hombres son animales, incluso si no existe ningún hombre”, que dependía de la heterodoxa premisa de que de que el concepto de hombre seguiría existiendo aun después del Día del Juicio. Pedro Hispano era entonces Papa, y sería interesante saber cómo discurrió la discusión entre ellos (Siger fue puesto bajo la tutela de un “secretario”, que después se volvió loco y le mató).


    En las primeras listas se colaron unas cuantas falacias aristotélicas: “La cosa blanca puede ser negra” es bastante frecuente. En un manuscrito de finales del siglo XIII que parece contener las actas de una especie de conferencia internacional sobre los sofismas (Grabmann, ‘Die Sophismataliteratur’, pp. 70-72) aparece “Si hay cinco falacias in dictione, ni más ni menos” como un sofisma que habría sido resuelto por el maese Petrus de Ínsula. En el mismo encuentro Johannes de Alliaco contribuyó a resolver el “Si la prueba de que Algo existe es intermedia” (es decir, ni intrínseca ni extrínseca), y Petrus Bognovilla resolvió “Si puede haber una ciencia de la demostración”. Que se considerase que esas discusiones formaban parte de la tradición de los sofismas indica el desarrollo y profundización de este campo.


    Se puede ver que los Sophismata de Buridán se apoyan en gran medida en el juego de las obligaciones no solo por el lenguaje que usa, sino también por algunas discusiones explícitas. Por ejemplo, la discusión del sofisma (3) del capítulo 8 (ed. Scott, p. 185), “Si todo hombre corre, entonces un burro corre”, en el que lo que se debate es la admisibilidad de proponer una falsedad “necesaria” como “Todo hombre es un asno”. Buridán es un decidido nominalista, en la tradición de Ockham, y produce continuamente ejemplos como “Toda proposición dicha es verdadera”, cuya “demostración” se basa —y por tanto demuele— la tesis de que toda proposición dicha significa una proposición mental, y “sea cual sea su significado, así es también en la cosa significada” (p. 64). Sorprende advertir que uno de esos ejemplos, “Ningún hombre miente”, proviene del Eutidemo de Platón, aunque probablemente no se trate de una apropiación, sino de una reinvención. Buridán adapta a su medio varios ejemplos aristotélicos de los tratados de las falacias, encajándolos en su propio esquema clasificatorio. El capítulo 4 (pp. 110-124) que trata “de la connotación” contiene (doy solo los argumentos de apertura):


    [2] Hoy has comido carne cruda. Propongo el caso de que ayer compraste una pieza de carne cruda y hoy la comiste bien cocinada…


    [3] Lo blanco será negro…


    [6] Vi a Pedro y a Roberto. Propongo que vi a Pedro ayer y a Roberto antes de ayer… Se argumenta lo contrario, dado que… nunca ha sido verdad decir, en presente de indicativo, “Veo a Pedro y Roberto”…


    [7] Ese perro es tu padre. Se prueba porque ese es un perro y ese es tuyo, por tanto es tu padre. Del mismo modo, señalando a un monje negro se alega que hay un monje blanco, porque es blanco y es monje.


    [9] Sabes quién se acerca. Se propone el caso de que ves de lejos que tu padre se acerca, sin poder discernir si es tu padre u otro.


    En el ejemplo de la “carne cruda”, Buridán se embarca en una discusión de la sustancia y las propiedades. Ayer compré “no solo la carne de la sustancia, sino también sus accidentes y propiedades”. No hay duda de que “al cocinarla desaparece y se evapora algo de la sustancia de la carne”, pero eso no es lo más importante, puesto que aunque la sustancia no se viera alterada, podrían hacerlo las propiedades. Hay una extensa discusión de los demás ejemplos. Con respecto a [9] se observa en general que los verbos “comprender”, “conocer”, “saber” y otros (p. 126):


    afectan de una manera especial a la connotación de los términos con los que ocurren. Porque, dado que puedo entender lo mismo de varias maneras distintas, y, en correspondencia con esas diversas maneras, darles nombres diferentes para significarlas, se sigue que esos verbos hacen que los términos con los que ocurren connoten las razones por las que se les impusieron sus nombres para significarlas, y no solo las cosas externas conocidas, como sucede con otros verbos.


    Hay otros tratamientos aislados de los ejemplos aristotélicos. La tesis central nominalista se examina en el sofisma “Podemos decidir que un hombre es un asno” (p. 164):


    Se prueba, puesto que tú y yo podemos discutirlo, y en tal caso podemos usar las palabras convencionales como acordemos…


    Unos cuantos de los sofismas de Buridán plantean cuestiones de física: “Todo lo que se mueve fue movido antes”, “Ningún cambio es instantáneo”, y poco después de la época de Buridán se popularizaron los sofismas “físicos”. En concreto, hay que mencionar al grupo del Merton College (Oxford) de las décadas de 1330 y 1340, del que formaron parte William Heytesbury, Thomas Bradwardine, Richard Swineshead y, un poco después, John Dumbleton y Richard Kilmington.88 La exégesis del material de la Física y el Sobre el cielo de Aristóteles había sido muy común en Guillermo de Sherwood y otros, pero los calculadores del Merton College produjeron elaborados rompecabezas que solo podemos describir como las matemáticas del comienzo y del final, del máximo y el mínimo, del cambio, el movimiento y la velocidad. Por poner un ejemplo: Sócrates mide un pie y Platón mide dos pues; los dos crecen uniformemente en longitud durante una hora, a tal ritmo que al término de una hora los dos medirían exactamente tres pies, pero en el último instante de esa hora, ambos dejan de existir. Heytesbury (Wilson, p. 47) aclara que en el último positum hay que entender que el instante final de la hora es el primer instante de su no existencia, y no el último instante de su existencia, de manera que Platón y Sócrates nunca “llegan” a medir lo mismo, pese a lo cual piensa que es correcto decir “Sócrates y Platón serán iguales”. La discusión sirvió para airear la teoría de límites.


    En esos ejemplos, la función del positum cambia sutilmente, y ahora tenemos no tanto un juego de obligaciones como un experimento mental. Hay que añadir que Heytesbury influyó en Galileo, que le menciona aunque no tenía en mucho la lógica medieval. Puede que el mayor experimento mental de la historia de la ciencia fuera el de Galileo. Adopta la forma de un diálogo:89


    Salviati: Si tomamos entonces dos cuerpos cuyas velocidades naturales son distintas, está claro que al unir ambos, el más rápido de los dos se verá en parte retardado por el más lento, y que el más lento será acelerado de alguna manera por el más rápido. ¿No estás de acuerdo conmigo en esta opinión?


    Simplicio: Sin duda tienes razón.


    Salviati: Pero si es así, y si una gran roca se mueve, por ejemplo, a una velocidad de ocho mientras que otra más pequeña se mueve a una velocidad de cuatro, entonces mientras estén unidas el sistema se moverá con una velocidad menor a ocho, aunque la unión de las dos rocas forma una roca mayor que la que se movía a una velocidad de ocho. Así, el cuerpo más pesado se mueve con mayor lentitud que el más ligero, un efecto contrario a nuestra suposición.


    No hacía falta contrastar empíricamente desde la torre de Pisa la hipótesis de que las “velocidades naturales” de los cuerpos son independientes de su tamaño. El estilo, en abierto contraste con lo que le precedió, es de Platón, pero la argumentación es inconfundiblemente medieval.

    


    
      
        46 Véase, por ejemplo, Kneale p. 114. Gassendi da una lista mucho más extensa en Syntagma Philosophicum (1658), Parte I, Capítulos 3 y 6. Véase también Aldrich, Apéndice 5.

      


      
        47 Esbozos Pirrónicos, II, § 146-151. Hay una descripción parecida en Contra los lógicos II, § 429-34. Véase también Mates, Stoic Logic [Lógica de los estoicos], pp. 82-83.

      


      
        48 Ver Kneale cap. 3, y Mates cap. 5.

      


      
        49 Vidas de los filósofos más ilustres, VII, §189-202. Sobre lo que se conserva de los escritos de Crisipo sobre las falacias véase von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 2, pp. 89-94.

      


      
        50 Cicerón, Tópicos, cap. 2, § 8; 19 § 72. Las palabras extrínseco e intrínseco en realidad eran adverbios.

      


      
        51 Wittgenstein, Tractatus, 6.54; véase Weller “Fritz Mauthner’s Critique of Language”, p. 86.

      


      
        52 El Tractatus maiorum fallaciarum de Pedro Hispano (München Staatsbibliothek, Clm. 14458 y otros cuatro manuscritos) no ha sido publicado nunca. Hay referencias más breves en el cap. 7 de las Summulae Logicales del mismo autor. Las fuentes bizantinas son Alexandri quad fertur in Aristotelis Sophisticos Elenchos Commentarium, vol. 2, parte 3 de Commentaria in Aristotelem Graeca (ed. Wallies), probablemente de Miguel de Éfeso (siglo XI), y una paráfrasis de Sobre las Refutaciones Sofísticas (ed. M. Hayduck), en la misma colección, vol. 23, parte 4, probablemente de Sofonías (en torno al año 1300). Por la cronología es posible que Pedro leyera esta última obra, que no obstante es distinta del comentario (perdido) de Alejandro que es su principal referencia, aunque durante muchos siglos se confundieron. Sobre su autoría véase la introducción de la edición antes citada. La doctrina multiplex aparece también en el breve Falacias dependientes del lenguaje de dudosa atribución a Galeno, contemporáneo de Alejandro (Obras, vol. 54, pp. 582-598).


        N Nicholas Rescher me ha sugerido que podría existir una traducción arábiga del comentario de Alejandro. Esa traducción habría sido hecha del siriaco en el siglo X por Yaḥyá ibn ʿAdī: véase Rescher, Development of Arabic Logic, p. 131.

      


      
        53 En realidad, si la obra de Galeno a la que se alude son las Falacias dependientes del lenguaje antes mencionadas, no se ofrece un silogismo completo, sino que dice que la explicación de Aristóteles es bastante oscura y ‘la frase “este es el número de maneras en el que podemos no decir lo mismo con los mismos nombres o expresiones” parece más la conclusión de un silogismo que un silogismo, pero esa concisión es habitual en ese filósofo...’. Obras, vol. 14, pp. 584-585. Las ideas del propio Galeno sobre las falacias se exponen en el curioso De cujusque animi peccatorum dignotione atque medela, que lo convierte en precursor de algunas corrientes filosóficas del siglo XX al comparar los errores con los tumores y al lógico con un practicante de la medicina: Obras, vol. 5, pp. 58-103.

      


      
        54 Vol. 2 de Commentaria in Aristotelem Graeca.

      


      
        55 Tengo permiso de Nicholas Rescher para citar verbatim una nota que escribió para mí sobre la contribución árabe: «Sobre las Refutaciones Sofísticas (RS) fue traducido al árabe por primera vez hacia el año 830 por Abd al-Masih ibn Na’imah, un cristiano jacobita. Una versión posterior (a partir de la versión siríaca de Teófilo de Edesa) de Yahyā ibn ‘Adi (893-974) —que también tradujo el comentario de ese tratado de Alejandro de Afrodisias— se convirtió en la versión arábiga estándar.


        Todos los aristotélicos árabes principales se ocupan de este tratado. El gran comentario de Avicena de RS se conserva y fue publicado en El Cairo en 1958. Averroes también comentó este texto del modo triple en él acostumbrado (comentarios menores, medios y mayores), y una traducción latina medieval de los comentarios medios, realizada por un intermediario hebreo, es el único material de RS disponible en una lengua europea. Los lógicos árabes posteriores, que trabajaron fuera del contexto de los textos específicamente aristotélicos, no se ocuparon demasiado de las falacias, que desaparecieron de los manuales estándar a principios del siglo XIII.


        La principal —y quizá única— presentación explícita de una concepción de la falacia en los escritos no lógicos árabes se da en el entorno de los hostiles comentarios o “refutaciones” (un género a imitación de un modelo griego, las refutaciones de Alejandro de Afrodisias de varios tratados de Galeno). Así, por ejemplo, en la refutación de Averroes de la obra de al-Ghazzāli Refutación de los filósofos (Tahāfut al-Tahāfut, traducido por van den Bergh), se acusa a Ghazzāli (vol. 1, p. 3) de cometer la falacia de pregunta múltiple, “uno de los conocidos siete sofismas”».

      


      
        56 Se ha sugerido que Casiodoro usó su influencia sobre el emperador Teodorico para ayudar a conservar los escritos de Boecio. Véase Isaac, Le Peri Hermeneias en Occident [El Peri Hermeneias en occidente], p. 30.

      


      
        57 Logica modernorum, vol. I. El capítulo presente debe mucho a ese libro.

      


      
        58 Véanse las introducciones de las ediciones citadas en la bibliografía.

      


      
        59 Véase De Rijk, vol. I, pp. 51-56. El término se usa en el sentido de “metáfora”, como uno de los diez tropos, en el tradicional Rhetorica ad Herennium, que en la edad media se atribuía a Cicerón.

      


      
        60 De Rijk, vol. I, p.60.

      


      
        61 Según la tradición, Boecio tradujo Sobre las Refutaciones Sofísticas al latín. A partir del siglo XVI se asumió mayoritariamente que la “vulgata” medieval del texto era el de Boecio. Ese texto se reproduce y atribuye a Boecio en Migne, Patrología Latina, vol. 64, cols.1007-1040. La atribución se basa en pruebas endebles. La crítica textual ha mostrado que la traducción de los Segundos Analíticos del mismo volumen (cols. 711-762), atribuida también a Boecio, no es suya sino probablemente de Jacobo Véneto; véase Minio Paluello, “Iacobus VeneticusGrecus: Canonist and Translator of Aristotle”. La traducción de Sobre las Refutaciones Sofísticas no es del traductor de los Segundos Analíticos, pero tampoco sabemos de quién es. Hay varias traducciones del siglo XII o anteriores, y por lo menos una de ellas, Milán, Biblioteca Ambrosiana I 195 Inf., podría ser la de Boecio. Las ocasionales citas de Abelardo de Sobre las Refutaciones Sofísticas en sus trabajos posteriores parecen ser de una traducción perdida, que es otra candidata. Sin embargo, no hay pruebas concluyentes de que Boecio hiciera alguna traducción.

      


      
        62 Liber Fantasiarum; véase De Rijk, vol.1, pp.109-112.

      


      
        63 Minio-Paluello, Adam Balsamiensis Parvipontani Ars Disserendi. Véase también Minio-Paluello, “The ‘Ars Disserendi’ of Adam of Balsham ‘Parvipontanus’”.

      


      
        64 Véase Minio-Paluello, ‘The “Ars Disserendi”’, p. 136.

      


      
        65 Puede que fuera un tal Alexander Neckham; véase la introducción de Minio-Paluello al texto, p. xxii.

      


      
        66 Ver Isaac, Le Peri Hermeneias en Occident, cap. 3, y Paetow, “The Art Course at Medieval Universities” [Los estudios de artes liberales en las universidades medievales].

      


      
        67 Véase van Steenberghen, Aristotle in the West, pp. 138 ss.

      


      
        68 Véase De Rijk, Logica Modernorum, vol. 2, parte 1, capítulos 12, 13 y 15, y (especialmente) el texto de Dialéctica de Munich y de Falacias de Londres en vol. 2, parte 2, pp. 453-678.

      


      
        69 Véase la introducción de N. Kretzmann a su edición de Introduction to Logic.

      


      
        70 Para una historia de ese periodo véase van Steenberghen.

      


      
        71 La aparición de este patrón puede rastrearse hasta el Tractatus Anagnini y la Dialéctica de Munich del siglo XII editadas por De Rijk en Logica Modernorum, vol. 2, parte 2, pp. 215-332 y 453-638.

      


      
        72 En el siglo siguiente hay una exposición detallada del silogismo modal en el Compendium de Buridán, tratado 5.

      


      
        73 Sin embargo De Rijk, vol. 2, parte 1, pp. 401-403, menciona a algunos precursores.

      


      
        74 Al citar la traducción de Kretzmann he omitido muchas veces sus referencias entre paréntesis al original latino.

      


      
        75 De Rijk, vol. 1, p. 289. No obstante, Aristóteles usa un ejemplo muy parecido: Ref.Sof. 166a 7.

      


      
        76 Véase los índices De Rijk en vol. 1 y en vol. 2, parte 2.

      


      
        77 Buridán, en su Compendium (tratado 7), nos dice que el acento puede variar de cuatro maneras: primero con respecto a la continuidad y la interrupción; segundo por acortar o alargar las sílabas; tercero en la incorporación u omisión de aspiraciones; y cuarto con respecto a la modulación de la voz como agudo, grave o circunflejo.

      


      
        78 Ver p. 40 supra.

      


      
        79 Grundgesetze vol. I (589), p. 3 en la traducción de Furth.

      


      
        80 Vid. Infra, cap.6.

      


      
        81 Las Cuestiones disputadas de Tomás, que parecen inspiradas por discusiones reales en clase (aunque en modo alguno son una transcripción), forman parte de una tradición literaria asentada. El ejemplo más antiguo es la Cuestión disputada sobre la Sagrada Escritura de Roberto de Melun (c. 1145); a la misma tradición pertenecen las Disputationes de Simón de Tournai (c. 1201). Véase Chenu, Introduction à l’étude de St. Thomas d’Aquin, pp. 67-77.

      


      
        82 Una de ellas, Cusack et al. “The Cinema is the Highest Form of Art”, emitida el 23 de enero de 1950, ha sido publicada. El mes de octubre precedente se celebró otra sobre un tema más escolástico.

      


      
        83 Para abordar las obligaciones que no han recibido demasiada atención en época contemporánea, he usado ampliamente la tesis inédita de Romuald Green, O. F. M., An Introduction to the Logical Treatise “De Obligationibus”; with critical texts of William of Sherwood (?) and Walter Burley, defendida en la Universidad Católica de Lovaina en 1963. También soy deudor de discusiones y conversaciones personales con el Padre Green.

      


      
        84 Green (p. 26) señala que una parte del párrafo con el que se abre el tratado de Burley es casi una transcripción literal del párrafo inicial del libro VIII de los Tópicos, y comenta también unas cuantas conexiones menores.

      


      
        85 La lógica apropiada es isomorfa con una lógica deóntica, como la expuesta por von Wright en su Ensayo de lógica deóntica, cap. 5. Sea p “Sócrates está corriendo” y sea q “Sócrates se está moviendo”. Interpretemos “O” como “El respondedor tiene la obligación de decir que”, y asumamos que O (p⊃q). La obligación con respecto al dubitatum es representada por ¬Op.¬O¬p. Cuando se propone q el respondedor debe resolver la situación con Oq, O¬q o ¬Oq.¬O¬q. Hay objeciones convincentes a O¬q, pero puede replicar con la disyunción de las otras, equivalente a ¬O¬q, una posibilidad que Guillermo (?) no tiene en cuenta.

      


      
        86 Véase especialmente Grabmann, “Die Sophismataliteratur des 12 und 13 Jahrhunderts”.

      


      
        87 Sophismata: Buridán también da un tratamiento aristotélico de las falacias en su Compendium Totius Logicae, tratado 7.

      


      
        88 Véase Wilson, William Heytesbury: Medieval Logic and the Rise of Mathematical Physics. Para las fuentes manuscritas, véase la bibliografía de esta obra.

      


      
        89 Galilei, Discurso y demostración matemática, en torno a dos nuevas ciencias, p. 63.

      

    

  


  
    Capítulo cuarto


    Argumentos “Ad”


    ¿Qué pasó con la Edad Media? Repasando los dos siglos anteriores a 1500, se puede pensar que en 1350 una plaga terminó de repente con los lógicos. Después de esa fecha podemos encontrar un puñado de nombres que nos suenan —Pablo Véneto, Paolo de Pergola, Ralph Strode, Jorge de Trebisonda—, pero el cuadro de conjunto está casi en blanco. Se ha solido atribuir parte del cambio de dirección del pensamiento académico a la invención de la imprenta, pero aunque puede que afectara al posterior renacimiento, difícilmente podría explicar la muerte del pensamiento original en los cien años anteriores a 1450. Puede que la llegada de los sabios que huyeron de Constantinopla tras su toma por los turcos estimulara el desarrollo del conocimiento en Europa, pero no parece que pueda explicarse la osificación de la lógica antes de 1453 porque Constantinopla siguiera estando en manos de Bizancio. Tampoco pueden atribuirse a que no se había descubierto el nuevo mundo cosas que no sucedieron antes de 1492. ¿Tanto perturbó la guerra de los Cien Años a los sabios de Inglaterra y Francia? Si la Edad Media se define por la preeminencia de la lógica, entonces acabó antes de que la sucediera el Renacimiento.


    Sea cual sea la explicación, aunque la síntesis lógica medieval siguió siendo la base de los estudios universitarios, pronto empezó a hacerse cada vez más rígida y vacua al no haber nuevos estímulos. Tomás Moro, cuando escribió en 1516 sobre los felices habitantes de Utopía, dijo (ed. De Surtz y Hexter, p. 159):


    …consiguieron más o menos los mismos descubrimientos que nuestros clásicos en música, dialéctica, aritmética y geometría. Con todo, a pesar de ser casi iguales en todo a los antiguos, están muy por debajo de los dialécticos modernos. Todavía no han inventado ninguna de esas reglas sutiles de restricción, amplificación y suposición con tanta sutileza elaboradas en las Pequeñas lógicas, que aprenden nuestros hijos. Son del todo incapaces de captar las llamadas: «ideas o intenciones segundas». Lo mismo sucede en cuanto al llamado «Hombre en general o universal». Ese coloso, según la jerga de la escuela, ese gigante inmenso, que aquí se nos quiere hacer ver, y tocar, en Utopía nadie lo ha conseguido percibir todavía.


    Las Pequeñas lógicas son las parva logicalia de la segunda parte de las Summulae de Pedro hispano, en las que se pueden incluir las obligaciones, los insolubles y los sofismas no aristotélicos. El juicio de Tomás Moro hubiera sido inconcebible dos siglos antes, pero es un comentario justo de lo que entre sus contemporáneos sobrevivía de la tradición. La doctrina de las obligaciones fue especialmente maltratada en los deficientes tratados impresos.90


    La historia subsiguiente del estudio de las falacias —del Renacimiento al presente— es una sucesión de oleadas de intentos antiaristotélicos de deshacerse del todo del tema, entre los que se intercalan a intervalos regulares restauraciones de la vieja doctrina en versiones siempre renovadas. A lo largo del proceso nos alejamos de Aristóteles, pero cuando un lógico lo declara superfluo, otro propone volver a usarlo, por lo menos en teoría. Ha habido tres grupos no interesados o activamente opuestos a las falacias. Del primero forman parte Agrícola y Ramos; del segundo Locke y los empiristas, acompañados por Leibniz y los racionalistas; del tercero Boole, Frege y Russell. Las propuestas de revivirlas como reacción son, primero, de Fraunce, Buscher, Bacon y Arnauld; después de Whately, J. S. Mill y De Morgan; y finalmente, los lógicos modernos, sobre todo estadounidenses citados in extenso en el capítulo 1. Un siglo adelante, otro atrás: el ciclo no es, por descontado, tan regular, pero es más pronunciado que muchos patrones históricos.


    Al principio no hubo un abierto antiaristotelismo. Pensamos en los siglos XIV y XV como en la época de Dante, Petrarca, Bocaccio, Chaucer y Villon, cuando la literatura se llevó el protagonismo e hizo que la decadente tradición escolástica pareciera exánime. A finales de ese periodo empezamos a encontrar un renovado interés por la retórica, entendida como ciencia del estilo literario. La figura más importante de ese movimiento es Rodolfo Agrícola (o Roelof Huusman, 1444-1485), que además de escribir su Invención dialéctica, fue pintor y músico —“una especie de Leonardo da Vinci menor”91— y trató de unificar la dialéctica y la retórica desplazando el énfasis del razonamiento deductivo a los tópicos. Esta vuelta al primer aristotelismo no fue acompañada por un interés en las falacias, que, significativamente, ni se mencionan. La disciplina unificada se divide en invención y juicio, definiéndose este con la disposición, siguiendo la concepción de la retórica de Cicerón. Eso estableció una moda que iban a seguir, con algunas variaciones, la mayoría de los lógicos en los doscientos años siguientes y que incluso iba a influir en las teorías del método experimental en las ciencias emergentes.


    La oposición de Agrícola al aristotelismo tradicional era más implícita que abierta, pero inició un movimiento que aún tardaría algún tiempo para desarrollarse. Sus contemporáneos eran, en general, más conservadores que él. Girolamo Savonarola (1452-1490), el monje que lideró el movimiento reformista en Florencia, es el sorprendente autor de un tratado sobre las falacias menos revolucionario que sus ideas políticas. También es típico de su época la Margarita Philosophica (Perla filosófica, 1496) de Gregor Reisch (m. 1525), una enciclopedia filosófica en verso en ocho volúmenes, que destaca más por su originalidad literaria que por su originalidad filosófica, que fue muy popular y conoció casi tantas ediciones como las Summulae de Pedro Hispano. Un poco posterior es Philipp Melanchthon (1497-1560; el nombre es una helenización de Schwartzerdt), otro notable reformador que dedicó sus energías a reformar algo más que la lógica, y fue colega de Martin Lutero. Su Loci communes son un clásico de la teología protestante, pero sus Erotemata dialectices han caído en el olvido. Se percibe la influencia de Agrícola, aunque reintroduce un tratamiento tradicional de las falacias.


    Para encontrar un serio intento de subvertir el orden establecido tenemos que ir a Petrus Ramus (1515-1572), quien se hizo famoso en 1537 por su tesis-disertación “Cuanto dijo Aristóteles es falso”. La irreverencia de ese pronunciamiento no sorprendería a los académicos acostumbrados a los sofismas medievales, pero parece que impresionó al público y se extendió por toda Europa en poco tiempo que le proporcionó una gran e inmerecida popularidad. No hay un método filosófico menos prometedor que el de permitir a nuestros oponentes hacer las preguntas y discrepar de sus respuestas. La lógica positiva de Ramus es una teoría deductiva, basada en Agrícola y Melanchthon, sobre un conjunto de tópicos del razonamiento.92 El estudio de las falacias se desecha por innecesario.


    En primer lugar, ¿no surge la descripción general de los vicios de la oposición directa con las virtudes, de manera que para cada tipo de virtud hay exactamente un tipo de vicio? Y en la medida en que hay dos virtudes generales en la dialéctica, una la invención y otra el juicio, así también debe haber dos vicios generales, uno opuesto y hostil a la verdadera invención, y el otro al juicio correcto, de manera que a las virtudes del discurso sensato se oponen los vicios contrarios del engaño, y el argumento capcioso al verdadero, la disposición deficiente de lo inventado a las correcta y constante. ¿Cómo esperar luz del autor de la oscuridad?


    Este es su tratamiento habitual para Aristóteles. Un poco más adelante prosigue:


    ¿Qué se vende en las tiendas de los aristotélicos? ¿Una sabiduría ficticia y fabricada? Indudablemente no. ¿Entonces qué? ¿Locura revestida de una falsa apariencia de sabiduría? ...


    ¿Cuántos tipos de sofismas hay? Hay cinco: refutación, falsificación, paradoja, solecismo y balbuceo. Hay seis divisiones de la refutación in dictione, de las que cinco —equivocidad (en la terminología de los aristotélicos), anfibología, composición, división y acento— quedan bien subsumidas en el fallo de ambigüedad, que es un fallo común de todo discurso, y no precisa de la vacuidad de subdivisiones absurdas. La figura de dicción es semejanza capciosa, pero una semejanza incompleta porque también puede ser falaz. Hay siete falacias extra dictionem, la falacia de accidente, secundum quid, ignoratio elenchi, pedir la cuestión, consecuente, no causa, pregunta múltiple. Cuando Aristóteles estima que estas siete variantes están contenidas en la ignoratio elenchi, tenemos que creerle: del resto podemos reírnos. Sin embargo, veo pedir la cuestión colocada en un tercer lugar: esta excrecencia complace enormemente a los aristotélicos, y parece sumamente apropiado que tan refinados intelectos hagan de ella un deporte…


    La falacia secundum quid es una falsa especie de división, porque parece equipararse el todo con una parte. La causa de la falacia de no causa por causa es indicada por su propio nombre. La falacia de consecuente es un tipo capcioso de silogismo secundario relacionado. Las falacias de accidente, de pregunta múltiple, y de ignoratio elenchi no necesitan de nuevas reglas…


    De las restantes, la ostentación de la falsificación, la paradoja, el solecismo y el balbuceo no es tanto oscura como ridícula.


    En otro lugar dice que el Organon no es auténtico, sino que fue atribuido a Aristóteles por algún sofista enemigo de la verdad y de la ciencia.93 La superficialidad de estas declaraciones sin razones solo es comparable a su importancia histórica. Tales críticas de la lógica al uso estaban atrasadas, e hicieron que muchos hombres de más valía que su autor se llamaran a sí mismos ramistas. Se convirtió en un mártir cuando pereció en la matanza de San Bartolomé en 1572, y Christopher Marlowe le rindió tributo en La matanza de París.


    Por esas fechas se interrumpieron las ediciones de los autores medievales y tradicionales, y empezaron a aparecer libros nuevos. En 1551 Thomas Wilson publicó su Rules of Reason, el primero de ellos y además el primer libro de lógica en inglés. (La Dialectique de Ramus de 1555 fue el primero en francés). Le siguió una docena de “isabelinos”,94 casi todos escritos en inglés y más o menos adeptos a Ramus. El tema solía disponerse en una serie de tópicos, reflejando las actitudes de Ramus. Todos esos autores, sin embargo, estaban de acuerdo en una cosa: no estaban dispuestos a desaprovechar la oportunidad de escribir sobre las falacias.


    Uno de los isabelinos más interesantes es Abraham Fraunce, cuyo Lawiers Logike, aunque escrito en inglés, está trufado de latines y de lo que llama “francés chapurreado“ de la vieja legislación inglesa. Usa casos prácticos como ejemplos. Hace una pequeña apología de su inclusión de notas sobre las falacias (f. 26):


    La sofistería, como he dicho en otros lugares, no es Logike; por tanto, no ensuciaré el arte mezclando falacias sofísticas con instituciones lógicas. He preferido relegarlas a estas anotaciones, antes que ponerlas entre los preceptos. Confieso que algún uso puede hacerse de ellas... Pero si incluyéramos en la Logike todo lo que resulta tener algún provecho, por pequeño que sea, la gramática sería buena Logike porque nos ayuda a usar lo que ha sido concebido lógicamente.


    Dicho esto, las “anotaciones” pueden proseguir. Se discuten nuevos tipos de falacias, aunque no se incluyen otras tradicionales. La disposición es también una mezcla de viejas y nuevas, como puede verse en la figura aneja. Las que aparecen se presentan y discuten pronto en el libro, cuando se introduce por primera vez el concepto de falacia, excepto las que “pertenecen a la disposición”, que solo se discuten brevemente en una sección posterior, y las que son “peculiares de ciertos lugares”, que son numerosas y se discuten como apéndices a las discusiones de los distintos tópicos o “lugares” con los que supuestamente están relacionados. Entre las que corresponden al tópico “causa”, y que representan argumento de causa a efecto, hay que mencionar la falacia de “argumentar a partir de lo que no es una causa como si lo fuera”, y entre los tópicos de “todo, parte, general, especial” están las falacias de composición, división y todo y parte. En el capítulo I se han dado algunos de los ejemplos de Fraunce.


    Así, la revolución ramista triunfó y fracasó a la vez. Aunque la lógica cambió de forma, su contenido siguió siendo prácticamente el mismo. Quizá el cambio más significativo —aunque, según sus escritos, no se lo pareció al principio a sus autores— fue la introducción en la lógica, desde la tradición retórica, de los argumentos “extrínsecos” o “inartificiales” de Aristóteles y Cicerón. Aparecen en Ramus95 y fueron aceptados por la mayoría de los isabelinos. Abraham Fraunce los denomina “argumentos secundarios”, y da una lista bastante rara y extensa que, incluye la distribución o la definición, la notación o la etimología, “del argumento prestado” (a saber, el testimonio), y “de los argumentos comparados” (a saber, la analogía). Como Ramus, los aborda como un suplemento de su lista de tópicos, pero dado que, a diferencia de Ramus, mantiene que cada tópico tiene su tipo de “elenco” peculiar, también añade los abusos de esos argumentos a su lista de falacias. Por esa razón, Fraunce se convierte en el primer autor que habla, entre otras, de la falsa definición, la falsa etimología, el falso testimonio y la falsa analogía. Así, bajo el encabezamiento “Notación o etimología”, aparece el subencabezamiento “Elencos” (f. 56):


    Una mujer es un hombre afligido porque aflige al hombre,… Pero todo el asunto es escuchar las anotaciones monacales de palabras griegas y latinas...96


    Del mismo modo, bajo el rótulo de “Elencos de todas las definiciones” (f. 64):


    En primer lugar, si está donde debe estar; después si está, pero es falsa u oscura, como la del caracol, cuya definición es más oscura que la cosa definida…


    Fraunce está haciendo referencia a un ejemplo de Cicerón que ya ha citado antes. Cicerón (De Divinatione II, 64, 133) se burla de un científico que llamó terrigenam, herbigradam, domiportam, sanguine cassam al caracol —en traducción de Fraunce, “la bestia que procrea en el suelo, camina sobre la hierba, porta su casa, y es exangüe”—.
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    También hay “elencos” en “Del argumento prestado” (f. 71):


    Un falso testimonio queda descrito por la maldad y naturaleza maliciosa que atestigua. El mundo está lleno de canallas perjuros…


    Si la manera de pensar de Fraunce fuera la de los lógicos modernos, eso sería la señal para pasar al argumento ad hominem. No solo no lo hace así, sino que está a punto de incurrir en uno. La consideración de la confianza en el falso testimonio como un elenco es un indicio de lo que se avecina.


    La postrera ironía de ese periodo fue la publicación de un libro específicamente dedicado a la exposición de una teoría ramista de las falacias. Ya hemos mencionado anteriormente el tratado de Heizo Buscher.97 No posee mérito alguno que le haga merecedor de nuestra discusión.


    El mayor de todos los ramistas, sin embargo, fue Francis Bacon (1561-1626), acusador de Essex en nombre de Isabel I, Guardián del Sello Privado y Canciller de Inglaterra en el reinado de Jacobo I, célebre por su defensa visionaria de la causa de la ciencia organizada. Puede que sea el menos lógico de todos los autores mencionados en este libro, porque fue ante todo jurista y político. El médico William Harvey, que le conocía y a veces le atendió profesionalmente, dijo de él que “escribe filosofía como una Canciller”. De Morgan observa (A Budget of Paradoxes, vol. I, p.79):


    Generalmente se la ha tenido como un mero sutor ultra crepidam [zapatero no dedicado a sus zapatos], pero no podemos por menos de sospechar que pretendió algo más. Para nosotros Bacon es sobre todo el filósofo de la prevención del error, no de la incitación al progreso. Solo cuando nos libramos de la idea de buscar el acierto, y adoptamos la idea de evitar el error, apreciamos la utilidad, el genio y el probable efecto en las ciencias puramente experimentales de sus escritos. Nos regocija añadir que la parte de la lógica de Aristóteles que le parece valiosa es el libro sobre la refutación de las falacias. Pues ¿no es el tipo de cosas a las que predispone el ejercicio de la abogacía?


    El comentario es injusto al insinuar estrechez de miras. De hecho, Bacon siempre estaba trazando grandes proyectos, políticos y literarios, y reformulando incansablemente sus ideas de nuevas formas. Su temprano El avance del saber (1605) era un intento ambicioso de pasar revista al estado de todo el conocimiento de sus días, y el posterior Novum Organum (1623), cuyo título ya indica sus aspiraciones lógicas, solo es parte de un plan para acabar con todos los planes, La gran Instauración (o quizá restauración), concebida para contener prácticamente sus repetitivos escritos y mucho más. Ni qué decir tiene que no la acabó.


    Nos ha dejado una docena de tratamientos solapados de sus famosos ídolos, que adolecen de varias inconsistencias y encajan irregularmente en distintos patrones generales. Se describen por primera vez, sin darles nombre, en El avance. En su repaso de la Lógica juzga que el estudio de los sofismas está, en su conjunto, en un estado satisfactorio (Works, vol. 3, pp. 393 ss):


    Esta parte, concerniente a los elencos, está muy bien expuesta por Aristóteles por lo que hace a la preceptiva, y excelentemente ilustrada con ejemplos por Platón, no solo en la persona de los sofistas, sino también en la del propio Sócrates, quien lleva a gala que no afirmar nada, y solo infirmar lo afirmado por otros, expresando con exactitud todas las formas de objeción, falacia y redargución.


    Sin embargo hay más cosas en los elencos.


    . . . Pero en última instancia, hay un tipo falacia mucho más importante y profunda en la mente del hombre, que nadie ha observado o investigado antes, y que considero oportuno situar aquí, por ser aquello de lo que depende en mayor medida enmendar el juicio: su fuerza es tal que no se limita a sorprender ni engañar la comprensión de algunos particulares, sino que lo hace más generalmente e interiormente infecta y corrompe al estado del mismo.


    Este es un enunciado general, pero ahora pasamos al detalle.


    Con este propósito consideremos las falsas apariencias que se imponen en nosotros por la naturaleza general de la mente, contemplándola en un ejemplo o dos. En primer lugar, en la instancia que es la fuente de toda superstición, a saber, que por su naturaleza la mente de todos los hombres se inclina por lo afirmativo o activo antes que con lo negativo o privativo…


    El pasaje que viene a continuación ya ha sido citado antes.98 Esas “falsas apariencias” es lo que después llamará Bacon “ídolos de la nación o de la tribu”. La palabra “ídolo” (εἵδωλον) significa “falsa apariencia”, y en el siglo XVII tenía tintes de irreligión. En una discusión religiosa hacia el final de El avance Bacon define la idolatría como “la adoración de falsos dioses como si fueran verdaderos”, parafraseando la definición aristotélica de falacia y revelando que ya asocia un campo con otro. Los ídolos eran cosas adoradas falsamente. El nombre “nación” o “tribu” no está muy claro en este contexto, pero queda explicado en el Novum Organum (vol. 4, p. 54; en esta ocasión el texto es una traducción del latín de Bacon):


    Los ídolos de la tribu tienen su fundamento en la propia naturaleza humana, y en la tribu de o raza de los hombres. Porque es falso que el sentido del hombre sea la medida de las cosas… el entendimiento humano es como un espejo falso que recibiendo los rayos irregularmente, distorsiona y decolora la naturaleza de las cosas mezclando su propia naturaleza con ella.


    El avance pasa entonces a otros casos (vol. 3, p. 396):


    Consideremos asimismo las falsas apariencias que nos imponen el carácter y costumbres particulares de cada uno, en ese supuesto imaginario que hace Platón de la caverna: pues qué duda cabe de que, si un niño fuera retenido dentro de una gruta o cueva subterránea hasta su mayoría de edad, y entonces saliera de repente, tendría imaginaciones extrañas y absurdas; así también, aunque nuestras personas vivan a la vista del cielo, nuestros espíritus están encerrados en las cavernas de nuestros caracteres y costumbres, que, si no los llamamos a examen, nos suministran infinitos errores y opiniones vanas.


    Esos son los “ídolos de la caverna” y está haciendo referencia al libro IX de la República de Platón. Prosigue entonces:


    Y, finalmente, consideremos las falsas apariencias que nos imponen las palabras, que son compuestas y aplicadas de conformidad con las ideas y capacidad del vulgo; y aunque creamos gobernar sobre nuestras palabras, y acertadamente prescribamos Loquendum ut vulgus, sentiendum ut sapientes [un hombre tiene que hablar como el vulgo y pensar como el sabio], empero es cierto que, como el arco de un tártaro, se vuelven contra el entendimiento de los más sabios, y fuertemente enredan y pervierten el juicio,…


    En una obra anterior, Valerius Terminus, Bacon los llama “ídolos del Palacio” (vol. 3, pp. 242, 245), pero ese nombre podría haberse interpretado como un insulto a Jacobo y lo cambió por “ídolos del mercado”.


    El cuarto tipo, los “ídolos del teatro”, no aparece en El avance y para encontrar su origen en sus primeras obras tenemos que ir a un breve escrito, esclarecedor aunque estudiantil, que lleva el críptico título de Temporis Partus Musculus, “El nacimiento masculino del tiempo” (vol. 3 , pp. 528-539) —originalmente le dio el título de “El nacimiento máximo del tiempo”—. Es un discurso en sede judicial en un proceso por incompetencia contra varios filósofos célebres que recuerda un poco a Luciano. El juez acumula invectivas contra los acusados de una manera que es muy poco característica de los restantes escritos der Bacon, quien, por lo que sabemos, en la vida real normalmente era generoso y equilibrado. En esta ocasión revela su profundo anti-intelectualismo al describir a Aristóteles como “el peor de los sofistas, dado a estúpidas sutilezas inútiles, de una ridícula palabrería barata”. Nunca se desprendió de esta actitud. En el Novum Organum escribe (vol. 4, p. 55):


    Hay, finalmente, ídolos introducidos en el espíritu por los diversos sistemas de los filósofos y los malos métodos de demostración; llamarémosles ídolos del teatro, porque cuantas filosofías hay hasta la fecha inventadas y acreditadas, son, según nosotros, otras tantas piezas creadas y representadas, cada una de las cuales contiene un mundo imaginario y teatral. No hablamos sólo de los sistemas actualmente extendidos, y de las antiguas sectas de filosofía; pues se puede imaginar y componer muchas otras piezas de ese género, y errores completamente diferentes tienen causas casi semejantes.


    La discusión pormenorizada que viene a continuación expone una crítica más mesurada de varios filósofos, que usa materiales de su anterior Refutación de las filosofías (1608-1609).


    Los ídolos rara vez se citan explícitamente en los libros de lógica, pero resumen mejor que cualquier otra obra un cambio de actitud hacia las falacias, los sofismas y el error. A partir de ese momento, en algunas partes del análisis de las falacias se apelará a factores psicológicos, como los ídolos de la tribu y de la caverna, o sociales, como los ídolos del mercado. Aunque los ídolos del teatro se invocan con menor frecuencia, en la tradición empirista británica el argumento de autoridad suele considerarse casi siempre falaz, y no extrínsecamente válido, y son muchos los que sienten simpatía por el consejo de Hume de deshacerse de cualquier libro que no trate de hechos empíricos ni de razonamientos sobre la cantidad y el número: “Arrójense entonces a las llamas, porque no pueden contener más que sofistería e ilusión”.99


    Podemos advertir de pasada que Sexto Empírico tuvo algo que ver con la formación de esas actitudes. Sexto no era totalmente desconocido en la Edad Media, y se ha encontrado una traducción de los Esbozos Pirrónicos en una manuscrito del siglo XIII.100 No obstante, Sexto y el pirronismo fueron “descubiertos” en el siglo XVI en circunstancias que aseguraron el máximo impacto, y durante algún tiempo “el divino Sexto”, como le llamó Le Vayer, llegó a hacer sombra a Aristóteles.101 El largo ensayo de Montaigne “Apología de Raimundo Sabunde” (1580) es uno de los textos clásicos de ese resurgimiento, y fue traducido al inglés en tiempos de Bacon.102 Pero aunque no cabe duda de la influencia de Sexto en la difusión del escepticismo filosófico, su crítica del concepto de falacia no tuvo ninguna repercusión apreciable, y Montaigne ni siquiera la menciona.


    Antes de dejar a Bacon hemos de señalar que también tuvo algo que decir sobre las estratagemas sofísticas. En su ensayo “De la astucia” (vol. 6, pp. 428-431) escribe:


    Otra [demostración de astucia] es, cuando no hay nada que obtener del asunto en curso, entretener y hacer reflexionar a la otra parte con algún otro discurso, sin que se dé cuenta para que no ponga objeciones. Conozco a un consejero y secretario que nunca presentó a la reina Isabel de Inglaterra documentos para la firma sin dirigirle un discurso de estado, para que no diera la menor importancia a los documentos.


    E insiste:


    Hay una triquiñuela que en Inglaterra llamamos dar la vuelta al gato en la sartén, y que consiste en hacer que cuando alguien le dice algo a otro, lo presenta como si se lo hubiera dicho ese otro. Y a decir verdad no es fácil, cuando el asunto discurre entre dos, determinar quién de los dos lo hizo primero y empezó.


    Este es el modelo de futuras concepciones de la sofistería: “un saber siniestro y retorcido”. El ensayo de Bacon no pretende ser un tratamiento teórico o sistemático.


    Pero estas pequeñas muestras y pruebas de astucia son infinitas, y sería una buena acción hacer un inventario de ellas, porque nada hace más daño en un estado que el que los hombres astutos pasen por sabios.


    Los Ensayos se aprovechan de El avance, y el proyecto de unas nuevas Refutaciones sofísticas —si es que eso es lo que alguna vez se propuso Bacon— fue reconsiderado cuando emprendió El avance.


    El discípulo filosófico más destacado de Bacon fue Hobbes (1588-1679), quien, pese a ser aún menos lógico que su maestro, albergaba infaustas ambiciones en lógica que le llevaron a concebir una teoría de las falacias tan extraña y carente de precedentes o secuelas que es mejor mencionarla sin más de pasada.103 En el continente europeo Gassendi (1592-1655) estaba escribiendo su historia de la lógica, y recopiló una colección de ejemplos megáricos y estoicos de falacias y paradojas sin sistematizarlos. (Algunos de ellos están recogidos en el Rule of Reason de Wilson). El manual de lógica más influyente de esa época era la Lógica de Hamburgo (1683) de Joachim Junge, a quien, acaso, hay que reconocerle el mérito de haber descubierto, casi dos mil años después, una manera de clasificar las falacias independientes del lenguaje de Aristóteles. El resultado se muestra en la figura adjunta. La disyunción “común: propio” ya estaba, como vimos, en Abraham Fraunce, y las “formas de argumentos” a las que se refiere son los tópicos de Agrícola o Ramus. Pero de los sofismas de Fraunce que son “comunes a todos los lugares” solo recoge la petitio principii y la superfluidad. La disyunción “inherente al antecedente: inherente al consecuente” tampoco es demasiado novedosa, puesto que aparece ya en Buscher como una clasificación de los “fallos del silogismo”, aunque para Buschder los fallos “inherentes al antecedente” solo incluyen los debidos a la ambigüedad del término medio, y en modo alguno son falacias independientes del lenguaje. Junge no discute su clasificación y, aparte de esta incursión en la construcción de árboles, su tratamiento es ortodoxo y más bien escolástico.


    Pasemos pues a la Lógica de Port Royal de 1662, escrita por Antoine Arnauld, con o sin ayuda de Pierre Nicole y otros miembros del movimiento parisino de Port Royal. El nombre correcto del libro es El arte de pensar, un signo por sí mismo de un enfoque innovador de la lógica, que antes había sido concebida como enseñanza de cómo discutir, argumentar o razonar, pero no de pensar. Es un espléndido libro de lógica se mire como se mire, y es notablemente moderno para sus tres siglos de antigüedad: ha influido en la filosofía contemporánea tanto como cualquier otro libro. Su fuerza radica en su estrecha vinculación con la argumentación filosófica más allá de la lógica, y sobre todo en su tratamiento de las cuestiones epistemológicas, siguiendo a Descartes. Tanto Locke como Hume le deben mucho. Sin embargo, su modernidad es de doble filo. En su discusión de “los distintos modos de razonar incorrectamente” están los orígenes de algunos de las malas interpretaciones e inconsistencias que hemos criticado en el tratamiento moderno de las falacias. No puede ser una casualidad. Es importante intentar caracterizar el síndrome de Port Royal, y merece la pena examinar su exposición con algún detenimiento.
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    El libro se divide en cuatro partes, tituladas respectivamente “Concepción”, “Juicio”, “Razonamiento” y “Orden”. Los tres primeros encabezados son divisiones tradicionales del tema y el cuarto refleja el “Método” de Ramus. De hecho, la cuarta parte trata del método científico y supone un enorme avance con respecto a cuanto le había precedido. Los tópicos y las falacias no se consideran como partes constitutivas del tema sino como suplementos al tratamiento formal del silogismo en la tercera parte, y se introducen con alguna disculpa, con la implicación de que solo merecen un lugar en el libro. Es, de hecho, el canto del cisne de los tópicos, que a partir de ese momento prácticamente desaparecen de la literatura lógica. El primero de los capítulos sobre las falacias, “Sofismas: las distintas maneras de razonar incorrectamente”, comienza (ed. Dickoff y James, p. 246):


    Una vez que se conocen las reglas del buen razonamiento se reconocen fácilmente los malos razonamientos. Muchas veces, lo que hay que evitar llama más la atención que lo que hay que imitar. Así, una discusión de los sofismas o paralogismos, es decir, las principales fuentes del mal razonamiento, puede resultar útil. Solo discutiremos siete u ocho sofismas; los demás son errores tan obvios que no merecen atención.


    La posición del capítulo en el libro, su título, la sugerencia de que es prescindible, la omisión de la definición aristotélica, todo coincide en presentar el estudio de las falacias como el estudio de un cierto tipo de errores o aberraciones mentales que se dan entre los filósofos y los científicos. A continuación viene una discusión de una colección miscelánea de falacias organizadas en nueve encabezamientos, casi todos aristotélicos. El capítulo siguiente, del que nos ocuparemos dentro de un momento, echa nuevos cimientos baconianos.


    Los tipos de falacia tratados en el primer capítulo son: (1) probar algo distinto de lo que está en cuestión, (2) asumir como verdadera la cosa en cuestión, (3) tomar como causa lo que no es una causa, (4) (no en las primeras ediciones) no hacer una enumeración exhaustiva de las alternativas, (5) juzgar basándose en características accidentales, (6) pasar de un sentido dividido a otro conectado y viceversa, (7) pasar de una verdad matizada a una verdad absoluta, (8) abusar de la ambigüedad de las palabras, y (9) extraer una conclusión general de una inducción incompleta. Solo (4) y (9) no están, ni siquiera nominalmente, en la lista de Aristóteles, y en el caso de (4) podría alegarse que se inspira en la cuarta categoría de los estoicos.104 (9) es claramente un añadido cabal.


    La primera categoría está conectada con las “concepciones erróneas de la refutación” de Aristóteles, y los pretendidos ejemplos de la misma están sacados de las obras de Aristóteles. En cuanto a la segunda (pp. 247-248):


    2. El Segundo sofisma es asumir como verdadero la cosa misma que está en cuestión. A este sofisma lo llama Aristóteles pedir la cuestión (petitio principii). Como lo que sirve de prueba debe ser más claro y mejor conocido que lo que se trata de probar, se ve fácilmente que pedir la cuestión es totalmente opuesto al razonamiento genuino. Sin embargo Galileo acusó justamente a los aristotélicos de pedir la cuestión en su prueba de que la Tierra ocupaba el centro del universo.


    Aristóteles argumentaba así:


    La naturaleza de las cosas pesadas es tender hacia el centro del Universo y la de las cosas ligeras tender a alejarse del centro del Universo.


    La experiencia nos enseña que las cosas pesadas tienden al centro de la Tierra y las cosas ligeras a alejarse del centro de la Tierra.


    Por tanto, el centro de la Tierra es el centro del Universo.


    La premisa mayor de este argumento encierra una obvia petición de la cuestión. Vemos con facilidad que lo que enuncia la segunda premisa es verdadero, pero a menos que Aristóteles asuma que el centro de la Tierra es el centro del Universo —la conclusión misma que se quería probar con el argumento—, ¿cómo sabe que la premisa mayor es verdadera?


    Eso solo es justo en parte. La verdadera discusión de Arnauld es con el razonamiento apriorístico de Aristóteles sobre “la naturaleza de las cosas pesadas” y no se puede acusar a Aristóteles de pedir la cuestión a menos que se asuma que pretende que su primera premisa es empírica. Se está invocando la falacia de petitio principii en una discusión epistemológica. Se da también la impresión de que la falacia reside en una inferencia silogística (aunque el silogismo en cuestión es, de suyo, claramente válido), encaminándonos a la afirmación de J. S. Mill de que todo silogismo incurre en ella. Arnauld da otros tres ejemplos parecidos.


    A continuación viene (p. 250):


    3. Tomar por una causa lo que no es una causa es un sofisma llamado non causa pro causa y es una fuente de error muy común. Hay varias maneras de cometer este sofisma. Una manera es por simple ignorancia de la verdadera causa de las cosas. Por ejemplo, los filósofos han atribuido un cierto número de efectos al aborrecimiento del vacío de la naturaleza, pero algunos experimentos muy recientes e ingeniosos, descritos en el excelente tratado de Pascal, muestran que esos efectos son causados solo por el peso del aire. Esos mismos filósofos suelen enseñar que un recipiente lleno de agua se rompe cuando el agua se congela porque el agua se contrae al congelarse y deja un vacío que la naturaleza no puede resistir. Pero se ha descubierto justo lo contrario. El recipiente se rompe cuando el agua se congela porque el agua al congelarse ocupa más espacio.


    Arnauld no fue el primero en interpretar “tomar por una causa lo que no es una causa” meramente como “dar una explicación incorrecta”, y hemos visto que hay un indicio de esa interpretación en la Retórica de Aristóteles, pese a su completa inconsistencia con la exposición de las Refutaciones sofísticas y otros escritos. La mayoría de los aristotélicos eran más o menos fieles a la exposición de las Refutaciones sofísticas, y ninguno se había alejado tanto y tan radicalmente como Arnauld. Según la nueva interpretación la falacia no es “lógica” porque no está conectada con ningún proceso de razonamiento concreto, válido o inválido. En ejemplos posteriores el apriorismo, la superstición, la credulidad y el puro oscurantismo son los villanos que están detrás de las falsas explicaciones causales, además del post hoc ergo propter hoc aristotélico, el argumento de la sucesión temporal a la influencia causal (p. 255):


    … la gente ha concluido que la estrella del perro es la causa del extraordinario calor que hace durante la canícula… Pero Gassendi ha observado muy acertadamente que nada podría ser más implausible que atribuir a la estrella del perro los calores de agosto. El influjo de la estrella del perro tendría que ser mayor en la región más cercana a la estrella. Pero en agosto la estrella del perro está más cerca de la región subecuatorial que de nosotros, y sin embargo mientras estamos en la canícula las regiones subecuatoriales están en invierno.


    Pero este ejemplo, como otros modernos, lejos de ser un contraejemplo al post hoc ergo propter hoc, casi lo comete puesto que sugiere que si no fuera porque hace frío en agosto en el hemisferio sur, la explicación causal saldría indemne. En este caso nos enfrentamos con una profunda dificultad teórica del empirismo, el problema de la inducción.


    En la sección que sigue a la siguiente a esta reproduce una versión de esa dificultad (p. 259):


    5. Cometemos un quinto tipo de sofisma cuando hacemos un juicio no matizado sobre algo basándonos en una característica accidental. A este sofisma lo llaman fallacia accidentis los escolásticos. Por ejemplo, la gente comete esta falacia cuando desaprueba el uso del antimonio basándose en que cuando se abusa de él produce malos efectos. También cometen esta falacia quienes atribuyen a la elocuencia todos los malos efectos que tiene cuando se abusa de ella o a la medicina todos los yerros de los médicos ignorantes.


    Difiere poco de “tomar como una causa lo que no es una causa”, pero se puede comprobar que supuso el punto de partida de una mala interpretación hoy en boga comparando los ejemplos con los de accidente del capítulo I.105 Otro gran solapamiento se da en el número (7), “pasar de una verdad matizada a una verdad absoluta”, porque este, un dicta secundum quid ad dictum simpliciter, se cita a la inversa de lo habitual, como un dicta simpliciter ad dictum secundum quid. Como (9) presenta explícitamente el caso de la inducción incompleta, cuatro de las nueve variedades de Arnauld coinciden prácticamente.


    Con la ambigüedad se trata de forma bastante esquemática en (8), y hay que añadir que Arnauld inicia otra confusión conceptual al decir lisa y llanamente que “todos los silogismos que son inválidos por contener cuatro términos son argumentos que cometen esta falacia”, sin distinguir el uso de un término en dos ocasiones con sentidos distintos del uso de dos términos, posiblemente no ambiguos.


    Ya hemos indicado las causas principales de esas confusiones y los errores de Port Royal no son sino los inicios de tendencias que todavía perviven. Aún no hemos terminado, sin embargo, porque el segundo capítulo sobre las falacias, titulado “De los malos razonamientos que se cometen en la vida civil y en los discursos ordinarios“, representa un desarrollo en otra dirección y añade un nuevo elemento a la exposición moderna típica. Arnauld parece haber caído en la cuenta de que su capítulo precedente tiene un ámbito de aplicación reducido y, en un pasaje reescrito para la segunda edición, dice (pp. 265-266):


    …pero como el principal uso de la razón no está en ese tipo de temas [las materias de la ciencia], que poco tienen que ver con la conducción de la vida, y en las que es incluso menos peligroso errar, sería sin duda mucho más útil considerar en general lo que lleva a los hombres a los falsos juicios que hacen sobre cualquier materia…


    A continuación intenta distinguir el “falso juicio” del “mal razonamiento”.


    Al considerar pues en general las causas de nuestros errores, parece que podemos reducirlos a dos casusas principales: uno interno, que es el trastorno de la voluntad, que turba y trastornan el juicio, y el otro externo, que reside en los objetos que juzgamos y que confunden nuestro espíritu con una falsa apariencia.


    La mención de la “falsa apariencia” remite a Bacon y todo el pasaje suena como una tentativa de separar dos conceptos confundidos en los ídolos. Aunque Arnauld pretende discutir las dos fuentes de error por separado, el grueso del capítulo trata de la manera en la que las emociones pervierten la razón.


    Puesto que es un tema recurrente en los tratamientos posteriores de las falacias, hay que decir algo sobre su génesis e historia. Según el libro IV de la República de Platón, el alma tiene tres partes: racional, irascible y concupiscible. Platón alega, en primer lugar, que observamos tres tipos de “virtud” en la comunidad —deseo de aprender, valor y amor por la riqueza— y que deben ser reflejos de los tres mismos tipos en los individuos. El carácter valeroso de los tracios y los escitas, dice, tiene que deberse a un elemento fogoso en el alma de los ciudadanos individuales; el deseo de aprender de los atenienses tiene que deberse a que en sus almas domina un elemento intelectual; y el amor a las riquezas de los fenicios y egipcios a un elemento concupiscible. Los tres elementos, sin embargo, deben coexistir en una única alma, exactamente igual que las tres clases correspondientes —gobernantes, guerreros y artesanos— tienen que coexistir en el estado. Un segundo argumento para la existencia de las tres partes es que el alma está a veces dividida: cuando tenemos hambre y sed, a veces interviene el intelecto y rechazamos comer y beber; en el caso del soldado, el elemento fogoso puede luchar en la batalla con los deseos, y así sucesivamente.


    Aristóteles, en una breve referencia, critica a Platón por pensar que el alma tiene que tener distintas partes para realizar distintas funciones (Acerca del alma, 432a 25), y su explicación de las funciones del alma, que dominó la psicología a lo largo de la Edad Media, es más amplia y no intenta ordenarlas en categorías bien delimitadas. Sin embargo, a partir del siglo XVII resurgió una distinción platonizante como punto de partida para el estudio de la mente. La distinción entre “acción” y “pasión” parece clave, y no hay duda de que, en Descartes, la división de las dos partes o funciones es completa, ni de que la primera, como en Platón, se considera propiamente dominante. Así aparece no solo en Las pasiones del alma sino también, por ejemplo, en sus cartas a la princesa Isabel de Bohemia, cuando ésta le pide consejo para controlar las pasiones que la perturban y él la instruye debidamente en el lugar que les corresponde en el esquema de las cosas.106 Para Descartes lo importante es que predominen la razón y la voluntad, vagamente identificadas. Para Hume (1711-1776), la voluntad será una “pasión directa” que también hay que controlar. A propósito de la “probabilidad no filosófica”, Hume (Tratado, vol. I, 148) considera:


    el caso de un hombre que, habiendo sido colgado de una alta torre en una jaula de hierro, no puede evitar el temblar cuando considera el abismo que existe bajo él, aunque sabe que se halla absolutamente seguro de no caerse por su experiencia de la solidez del hierro que lo sostiene y aunque las ideas de caída, descenso, daño y muerte puedan ser derivadas tan sólo de la costumbre y la experiencia. […] Las circunstancias de profundidad y descenso le impresionan tan poderosamente que su influencia no puede ser destruida por las circunstancias contrarias de sostén y solidez que deben proporcionarle una seguridad total.


    Aquí ni la voluntad es tan digna de confianza como la fría razón, o por lo menos debe alinearse del lado de la razón.


    Pero volvamos a Arnauld y a Port Royal. El segundo capítulo dedicado a las falacias empieza considerando “los sofismas del amor propio, del interés, y de la pasión” y Arnauld es mordaz con la estupidez de la gente que participa en discusiones que considera de forma (pp. 266-268):


    Soy natural del país X


    Por tanto, debo creer que San tal y cual predicó en el país X.


    Pertenezco a la orden Y.


    Por tanto, debe creer que la orden Y tiene tales y cuales privilegios.


    El modo de decirlo es desafortunado porque no está interesado por los (raros) casos en los que se hacen explícitos tales argumentos, sino por aquellos en los que el análisis de la actitud del razonador indica que el interés propio (o el amor por uno mismo o la pasión) es el factor causal predominante. En muchos de esos casos el razonador no es consciente de su motivación, y desde luego no la hará explícita. De vez en cuando nos encontramos con los ídolos de la tribu (o de la nación) de Bacon, aunque los ejemplos no representan precisamente lo que Bacon tenía en mente. Arnauld prosigue en el mismo sentido con


    La amo.


    Por tanto, es el hombre más inteligente del mundo.


    Le odio.


    Por tanto, es un don nadie.


    Y con


    Si fuera así, no sería inteligente.


    Pero soy inteligente.


    Por tanto, no es así.


    Y otros ejemplos por el estilo. Las únicas diferencias significativas entre los ejemplos están en la naturaleza de las consideraciones del interés o de la emoción que supuestamente actúan.


    Cuando considera los “Malos razonamientos que surgen de los propios objetos” ofrece el mismo tipo de análisis. El capítulo termina con una descripción de los “sofismas de autoridad” y de los sofismas de las maneras”. Bajo la primera denominación encontramos la primera aparición —innominada— del argumentum ad baculum:107


    También se sacan en los asuntos de la religión argumentos convincentes de la manera en la que se proponen. Se ha visto, por ejemplo, a lo largo de varios siglos de la Iglesia, y sobre todo el último, a personas que intentaban implantar sus opiniones a sangre y fuego, armadas contra la Iglesia por el cisma, contra los poderes temporales por la revuelta; se ha visto a gentes sin una misión común y sin milagros y sin signos exteriores de piedad, sino más bien con las marcas perceptibles de desenfreno, tratar de cambiar la fe y la disciplina de la Iglesia. Maneras criminales que son más que suficientes para hacer que sus doctrinas sean rechazadas por cualquier persona razonable y no las escuchen ni los más groseros.


    Adviértase que el uso de la fuerza se considera no solo irrelevante para los méritos del argumento, sino incluso perjudicial. Algo muy parecido se aplica al testimonio, al menos cuando intervienen varias personas:


    Muchas veces solo se atiende al número de los testigos, sin considerar si ese número hace más probable que se haya encontrado la verdad, algo muy poco razonable. Pues como un autor contemporáneo ha observado juiciosamente, en las cosas difíciles que cada uno debe juzgar por sí mismo, es más verosímil que encuentre la verdad uno solo a que la descubran varios.


    Ni siquiera la discusión y el debate pueden ayudarnos (p. 274):


    Siendo tan útiles los debates cuando se usan correctamente y no están invadidos por la pasión, son muy peligrosos cuando los usan impropiamente personas que se precian de mantener sus opiniones a cualquier precio y de contradecir todas las demás.


    Por otra parte, aunque “si hay errores perdonables, lo son los que se cometen al defender más de que hace falta la opinión de aquellos a los que se tiene por hombres de bien”, la gente razona demasiado a menudo de la manera siguiente (p. 288):


    Tiene cien mil libras de renta,


    por tanto, tiene razón.


    Es de buena cuna,


    por tanto, hay que aceptar como verdadero lo que propone.


    Es un hombre que no tiene bienes,


    por tanto, se equivoca.


    Con estos ejemplos de (bajo la distorsión moderna del término) argumentum ad hominem puede que empecemos a preguntarnos si alguien consigue razonar correctamente. Y lo cierto es que Arnauld no da ningún criterio firme, en parte alguna de este capítulo, para reconocer los argumentos extrínsecos no tan malos de los decididamente viciados. En esta carencia también es un adelantado a su tiempo.


    Cuando comparamos a Arnauld con Bacon resulta difícil creer que son del mismo siglo. Los dos buscan clasificaciones psicológicas donde los autores anteriores habían buscado sobre todo clasificaciones lógicas. Pero Bacon nos parece un mero paso más en nuestro recorrido histórico, mientras que en la Lógica de Port Royal tenemos una exposición que casi podría pasar por contemporánea. Sin embargo, fue el primer libro de ese estilo de su época. Los libros ingleses de ese periodo no destacan por su originalidad. Institutio Logicae (1686), del matemático John Wallis (1616-1703), es un trabajo competente pero no puede compararse con Port Royal. El más conocido Compendium (1691) de Aldrich (1647-1710) debe mucho a Wallis, aunque omite lo mejor de él y da muestras de una rigidez comparable a la de la escolástica tardía. Wallis y Aldrich escriben en latín. Tras el fracaso del experimento de deshacerse de las falacias y quedarse con los tópicos, Aldrich intentó lo contrario, deshacerse de los tópicos y quedarse con las falacias, y, como sabemos, fue un éxito. Por lo demás es un librito aburrido, una exposición de rudimentos, y su autor es más digno de ser recordado por sus contribuciones a la arquitectura de Oxford, a saber, Peckwater Quad y la iglesia de Todos los Santos.


    Hemos llegado, de hecho, a un periodo de declive de la lógica. En cierta medida está relacionado con el continuo antiaristotelismo que es tan perceptible en John Locke como en la mayoría de los ramistas: los argumentos son los mismos. Ramus había dicho que la dialéctica es connatural al espíritu humano y que no hace falta enseñarla, y Locke dice108


    Pero Dios no ha sido tan poco providente hacia los hombres como para hacer de ellos unas criaturas meramente dotadas de dos piernas, dejándole a Aristóteles la tarea de hacerlas racionales.


    Las críticas de Locke a las máximas en la primera parte de su Ensayo se refieren a la lógica tópica prevaleciente, que realmente proviene de Agrícola y Ramus, aunque él no la disocia del “aristotelismo escolástico”. Así (libro I, cap. 2, § 27):


    Pero quien espere encontrar en un niño aún no educado, o en un salvaje habitante de los bosques, esas máximas abstractas y esos reputados principios de las ciencias, mucho me temo que se verá desengañado. […] Son el idioma y negocio de las escuelas y de las academias de las naciones cultas habituadas a semejante clase de discursos o estudios, donde las disputas son frecuentes, porque se trata de máximas aptas para la polémica y útiles en el arte de convencer; aunque, a decir verdad, son poco conducentes al descubrimiento de la verdad o al avance del conocimiento.


    Aunque el Ensayo de Locke no se publicó hasta 1690, hay pruebas de que empezó a escribirlo mucho antes, probablemente hacia 1671, ni diez años después de la primera edición de la Lógica de Port Royal. Había leído los capítulos sobre las falacias de la Lógica de Port Royal y dedica al tema mucha atención. Locke integra sus observaciones en el conjunto de su obra mejor quizá que cualquier otro autor, anterior o posterior. Así tiene varios capítulos breves sobre las imperfecciones de las ideas claras y oscuras, distintas y confusas (cf. Descartes), reales y fantásticas (cf. Hobbes), adecuadas e inadecuadas. También, en el libro III, “De las palabras”, hay capítulos titulados “De la imperfección de las palabras”, “Del abuso de las palabras” y “De los remedios que hay contra las imperfecciones y los abusos antes citados”, este último un añadido muy deseable aunque no demasiado bien ejecutado. En el libro IV, “Del conocimiento y la opinión”, hay un capítulo con el nombre de “Del falso asentimiento, o del error”, y hay varias discusiones en otros capítulos que son, en general, pertinentes. Sin embargo, todo este excelente trabajo es muy poco recordado en comparación con un breve pasaje hacia el final del capítulo “De la razón”. El pasaje es un inciso en la discusión principal y quienes preparan ediciones abreviadas lo despechan sin mayor ceremonia.109 Merece la pena citarlo íntegramente:


    § 19. Antes de abandonar este asunto, quizá valga la pena reflexionar un poco acerca de las cuatro clases de argumentos de que habitualmente se valen los hombres en sus raciocinios con los otros hombres para prevalecer sobre su asentimiento, o, por lo menos, para imponérseles de modo que reduzcan a silencio toda oposición.


    Primero. El primero consiste en invocar las opiniones de hombres que, por su inteligencia, por su doctrina, por su eminencia, por su poder, o por alguna otra causa, han adquirido fama y han establecido su reputación en grado de autoridad ante la común opinión. Cuando los hombres han sido elevados a alguna clase de dignidad, se piensa que es falta de modestia, en otros, contradecir a aquéllos en cualquier cosa, o poner en duda la autoridad de quienes ya están investidos de ella. Cuando un hombre no cede rápidamente ante la decisión de los autores aprobados, decisión que los otros reciben con acatamiento y respeto, se tiende a censurar esa manera de proceder como un acto de soberbia; y se considera como efectos de una gran insolencia el que un hombre se atreva a establecer su propia opinión y a sostenerla contra la corriente del cauce de la Antigüedad, o a ponerla en la balanza en oposición a las doctrinas de algún docto o de algún autor recibido. Quien respalde su tesis con semejantes autoridades cree, por sólo eso, que necesariamente debe salir victorioso, y no se detendrá en calificar de impudicia a quien ose contradecirlas. Esto es lo que, según me parece, puede llamarse un argumento ad verecundiam.


    § 20. Segundo. Un segundo medio de que se valen los hombres para estrechar a otros, obligarlos a someterse a sus juicios y a aceptar la opinión debatida, consiste en exigir al adversario que admita la prueba alegada, o que ofrezca una mejor. Y a esto llamo un argumento ad ignorantiam.


    § 21. Tercero. Un tercer medio consiste en presionar a un hombre con consecuencias sacadas de sus propios principios o de lo que ha concedido. Esto ya se conoce bajo el nombre de argumento ad hominem.


    § 22. Cuarto. El cuarto estriba en el empleo de pruebas sacadas de algunos de los fundamentos del conocimiento o de la probabilidad. Es el que llamo argumento ad judicium. Entre los cuatro, sólo éste trae consigo verdadera instrucción y nos adelanta en el camino del conocimiento. Porque 1) no se sigue que la opinión de otro hombre sea correcta, sólo porque no quiero contradecirlo en virtud del respeto que inspira, o en virtud de cualquier otra consideración, salvo la de estar convencido. 2) No se quiere decir que un hombre marche por el buen camino, o que yo deba seguir el camino suyo, sólo porque yo no conozca uno mejor. 3) Tampoco se sigue que otro hombre esté en la verdad, sólo porque me haya mostrado que estoy en la falsedad. Bien puede ser que yo sea modesto, y por eso no me oponga a la opinión de otro. Bien puede ser que yo sea ignorante, y que no sea capaz de producir una mejor prueba que la del otro. Bien puede ser que esté en el error, y que otro me muestre que así es. Esto podrá quizá inclinarme hacia la recepción de la verdad, pero no me sirve para conducirme hacia ella; eso solamente se logra por medio de pruebas y de argumentos, y gracias a la luz que difunde la naturaleza de las cosas mismas, pero nunca a causa de mi vergüenza, de mi ignorancia o de mi error.


    Eso es todo, el pasaje está autocontenido. No tiene las pretensiones clasificatorias de un tratamiento de las falacias, y muchos menos en el sentido de Port Royal, y no conecta explícitamente esas escuetas observaciones con lo que dice del error o del abuso de las palabras. Lo que podría chocarnos de este pasaje es su tono aristotélico: es una clasificación de estratagemas para lograr el asentimiento, sofísticas o no. Podemos llevar un poco más lejos la analogía aristotélica porque el argumentum ad judicium sin duda está cerca, por su descripción y propósito, de “aquellos que razonan conforme a los principios propios de cada materia”, y el argumentum ad hominem, con el que “presionamos a alguien con consecuencias extraídas de sus propios principios o concesiones”, recuerda a los argumentos “dialécticos” de Aristóteles, por lo menos tal y como se interpretan en el contexto del debate griego, y los demás son “erísticos”. Lo que todavía es más aristotélico en el pasaje es que Locke no condena claramente ninguno de esos tipos de argumento, sino que oscila entre la aceptación y la desaprobación. Queda claro por el párrafo final que los argumentos de los tres primeros tipos son imperfectos, pero no que no deban usarse nunca, por lo menos en la práctica política.


    Locke indica claramente que es el inventor de tres de los términos, y que el argumentum ad hominem ya era conocido por ese nombre. Eso lleva a a preguntarse de dónde viene. En vano buscaremos en los escritos de los contemporáneos y predecesores inmediatos de Locke: no aparece en Bacon, ni en Hobbes, ni en la Lógica de Port Royal. Podría esperarse encontrarlo en la tradición legal, puesto que parece ser pertinente para posibles abusos en los interrogatorios judiciales, pero no aparece, por ejemplo en el Lawiers Logike de Abraham Fraunce. Para el Oxford Dictionary el primero en usarlo en inglés fue Locke, y el Larousse atribuye a Bossuet su introducción en el francés por las mismas fechas. ¿De dónde viene?


    La respuesta, que quizá no sorprenda teniendo en cuenta lo que acabamos de decir, es que proviene de Aristóteles. En la segunda parte de las Refutaciones Sofísticas Aristóteles dice de una de las soluciones propuestas de unos de los ejemplos de la falacia de división que “está dirigida contra el que pregunta, no contra el argumento” (177b 33), es decir, que la solución propuesta solo vale para algunas maneras de hacer la pregunta. Un poco más adelante insiste en lo mismo en el caso de otro ejemplo, y dice (178b 17; véase también 183a 21):


    Pero —cosa que se dijo ya anteriormente— todos éstos no dan una solución al argumento, sino contra el hombre.


    La traducción usual al latín de este pasaje (Migne, Patrologia Latina, vol. 64, col. 103 I) es hi omnes non ad orationem, sed ad hominem solvunt, y la distinción entre ad orationem y ad hominem aparece aquí y allá en comentarios y tratados medievales.110 Locke, sin embargo, habría tenido que ir muy atrás para encontrar el término. Los sentidos débil y fuerte de “refutación”, a saber (a) destrucción de la prueba de un oponente, y (b) construcción de una prueba de la tesis contraria, pocas veces se han diferenciado con claridad, y ya hemos explorado algunas de las dificultades con los conceptos que aparecen en la versión de la dubitatio del juego de las obligaciones.


    El argumentum ad hominem de Locke incide en otro aspecto que demasiado a menudo no suele considerarse asunto del lógico: la carga de la prueba. Lo que dice Locke no es del todo acertado, puesto que parece asumir que en cualquier discusión las dos partes tienen idéntica obligación de probar sus respectivas posiciones, pero aun así es más tolerante con el argumento como movimiento dialéctico que la Lógica de Port Royal o que la mayoría de los autores contemporáneos.


    Solo el argumentum ad verecundiam, de hecho, tiene un regusto contemporáneo, aunque hay que decir que verecundia solo significa “modestia” y que Locke se refiere explícitamente a la renuencia natural de las personas a cuestionar a autoridades que son sabias, eminentes o poderosas. No está hablando de la falacia consistente en confiar en autoridades poco fiables, sino recordando que incluso las autoridades fiables, en las que normalmente es razonable confiar, pueden equivocarse. Por tanto, tergiversamos el argumentum ad verecundiam si lo tratamos a la manera de Port Royal.


    Leibniz (1646-1716), pese su admiración por Aristóteles, no escribió nada sobre las falacias más que un comentario de Locke. En concreto sugiere (Nuevos ensayos, libro 4, cap. 17, p. 577) añadir a los cuatro argumenta de Locke el argumentum ad vertiginem (vértigo):


    Si no se admite esta prueba, no disponemos de ningún medio para llegar a estar seguros sobre el punto que estamos discutiendo, lo cual resulta absurdo. Este argumento es conveniente en determinados casos, como, por ejemplo, cuando alguien quisiera negar las verdades primitivas e inmediatas, por ejemplo, que nada puede ser y no ser al mismo tiempo, o que nosotros mismos existimos, pues si tuviese razón, no habría ningún medio de conocer nada.


    Pero cuando se usa para cuestiones menos básicas, el ad vertiginem, dice, es falaz. Como otras muchas cosas de los escritos de Leibniz, esta sugerencia no fructificó.


    El antiaristotelismo de Locke fue más eficaz que el de Ramus, porque no solo puso a sus lectores en contra de la lógica tradicional, sino que absorbió y digirió tanto de ella en sus propios escritos que no sintieron la pérdida. Recibió el apoyo en Europa continental de naciente movimiento racionalista, que cambió el rumbo de la filosofía. El resultado fue que casi hubo nuevos trabajos en los temas que nos interesan. Las necesidades de la enseñanza elemental fueron satisfechas por libros ya existentes, como el Compendium de Aldrich.


    El siglo XVIII, pese a gigantes como Hume y Kant, fue otra edad oscura para la lógica, en la que solo se produjeron entre bastidores unos pocos brotes muy inmaduros, de autores como Saccheri y Plouquet, como promesas para el futuro. Prácticamente el único libro de lógica escrito en inglés en todo el siglo fue el de 1725 de Isaac Watts, más conocido por ser el autor de “O God, our help in ages past”.111 Watts se apoya en la Lógica de Port Royal y tiene mucho que decir de los prejuicios, que provienen de las cosas, de las palabras, de nosotros mismos y de los demás, y de los sofismas en sentido tradicional. Su selección de estos últimos es la de Port Royal, en el mismo orden y en la que solo introduce unos pocos cambios, en general para peor. Menciona la clasificación de los argumentos de Locke, y lo hace de tal manera que da un buen empujón a su eventual combinación con la clasificación de las falacias (Logick, pp.465-466):


    Todavía hay un grupo de argumentos con nombres latinos. Lo que verdaderamente les distingue se deriva de los tópicos o términos medios usados en ellos, porque se llaman una apelación a nuestro juicio, a nuestra fe, a nuestra ignorancia, a nuestra profesión, a nuestra modestia, y a nuestras pasiones.


    1. Si un argumento parte de la naturaleza o la existencia “de las cosas, y se dirige a la razón de la humanidad”, se llama Argumentum ad Judicium.


    2. Cuando se apoya en algún testimonio convincente, tal Argumentum ad Fidem es una apelación a nuestra fe.


    3. Cuando se basa en algún Medium insuficiente, cuando el oponente no tiene oportunidad de refutarlo o contestarlo, es un Argumentum ad Ignorantiam, una apelación a nuestra ignorancia.


    4. Cuando se erige sobre los principios u opiniones profesados por la persona con la que estamos discutiendo, sean verdaderas o falsas, se llama Argumentum ad Hominem, una apelación a nuestros principios declarados. San Pablo usa muchas veces este argumento cuando razona con los judíos y dice Hablo como hombre.


    5. Cuando el argumento se obtiene de los sentimientos de algunos hombres sabios, grandes o buenos, cuya autoridad reverenciamos, sin osar oponernos a ella, se llama Argumentum ad Verecundiam, una apelación a nuestra modestia.


    6. Añado finalmente el caso en el que se toma un argumento de cualquier tópico en el que el hablante está más dispuesto a contar con las inclinaciones y las pasiones de los oyentes que a convencer a su juicio, que es un Argumentum ad Passiones, una apelación a las pasiones, o, si se hace público, una apelación al pueblo.


    Se han añadido a la lista de Locke el argumentum ad fidem y el argumentum ad passiones (o ad populum), y la descripción de otros se ha alterado sutilmente pervirtiendo las intenciones originales de Locke. Es posible que por aquel entonces hubiera una tradición oral o docente que Watt reproducía.


    El siglo XVIII reemplazó la lógica por la retórica, concebida como en el siglo XVI, como la ciencia del estilo literario. Así sucede, por ejemplo, con la obra de Campbell (1719-1796). Por lo demás, ese periodo carece de interés para nosotros, pero antes de pasar página debemos mencionar el Ensayo filosófico sobre las probabilidades de Laplace (1749-1827), cuyos primeros borradores datan de 1795, aunque no se publicó hasta 1819. Además de intentar aplicar la teoría de la probabilidad al problema de la evaluación del testimonio, Laplace tiene un capítulo “De las ilusiones en la estimación de las probabilidades”. Una de esas ilusiones es la que ha dado en llamarse “falacia del jugador” o falacia “de la maduración de las oportunidades”, la ilusión de que una sucesión de eventos de un tipo determinado hace más plausible una sucesión de eventos contrarios para igualar las proporciones (p. 162).


    He visto a hombres que deseaban ardientemente tener un hijo reaccionar con ansiedad al saber del nacimiento de niños en el mes en el que esperaban convertirse en padres. Imaginando que la ratio de tales nacimientos y los de niñas debía ser la misma al final de cada mes, juzgaban que los niños ya nacidos hacían más probable los próximos nacimientos de niñas.


    Es una ilusión generada por los propios teóricos de la probabilidad. Es casi cancelada por una ilusión contraria (p. 163):


    … uno busca en los últimos sorteos de la lotería de Francia los números que han salido más veces para formar combinaciones para apostar con ventaja.


    Esta no tiene nombre, a no ser que le demos el de “inmadurez de las oportunidades”. Laplace no va a ser quien diga la última palabra sobre estas falacias.


    Jeremy Bentham concibió el proyecto de un Libro de las falacias ya en 1788, aunque no maduró hasta mucho después. Bentham tenía un amplio círculo de amistades con diversos grados de proselitismo y trató primero de persuadir a un joven francés llamado Étienne-Louis Dumont para que escribiera el libro en su nombre a partir de algunas notas y fragmentos. Dumont se vio envuelto en la Revolución Francesa pero llegó a terminar una versión en francés del libro que fue publicada en 1816.112 No sabemos si a Bentham no le satisfizo la versión de Dumont, pero en cualquier caso hizo lo necesario para tener una nueva versión escrita en inglés. La nueva versión se publicó finalmente en 1824 y en esta ocasión el negro fue un joven abogado llamado Peregrine Bingham. Como “editor” de la obra de Bingham parece que gozó de plena libertad incluso en cuestiones de terminología y, en la introducción, describe sus principios de clasificación. Bentham quería dividir el libro en falacias de los de dentro, falacias de los de fuera y falacias de ambos lados, y tenía además otras sugerencias coincidentes y complementarias, pero Bingham prefirió “la disposición de Dumont a la propuesta por el autor”. La división principal en falacias de autoridad, de peligro, de dilación y de confusión no es muy importante. Los títulos individuales son variopintos y extraños: “el argumento del duende” o “nada de innovación”, “cortina de malhechores oficiales” o “atacándonos, atacas al gobierno”, “falacia de la distracción ingeniosa”, “confusión de los hombres y de las medidas”, y así sucesivamente. Etiquetas latinas como ad verecundiam o ad superstitionem y una docena más son usadas como subtítulos (“no por ostentación sino por prominencia, fuerza y por tanto por claridad”, dice la introducción de Bingham) y, extrañamente, incluye el ad judicium que etiqueta una cuantas falacias de confusión. Unos cuantos extractos, necesariamente sacados de contexto.


    Culto de los antiguos o argumento al modo chino


    Ad verecundiam


    Este argumento consiste en rechazar la medida propuesta por ser contraria a la opinión de los hombres que han habitado el mismo país en tiempos pasados: opinión que se recoge, sea de los términos formales de algún escritor distinguido de aquellos tiempos, sea de las leyes y de las instituciones que entonces existían (Tratado de los sofismas políticos, p. 69).


    Argumento del procastinador


    Ad socordiam


    “Espera un poco, no es el momento”.


    …Este es el tipo de argumento u observación que vemos usar tan a menudo a quienes, siendo hostiles en deseo y obra a una medida, temen o se avergüenzan de aparecer como tales. Pretenden, parece, aprobar la medida, y disienten únicamente en cuanto al momento oportuno para aprobarla, pero puede cuestionarse si alguna vez ha hecho esa observación alguien que no quería impedir la medida para siempre (pp. 198-189).


    Pedir la cuestión


    Ad judicium


    Pedir la cuestión es una de las falacias enumeradas por Aristóteles. Pero Aristóteles no indicó (lo que será el objeto principal de este capítulo) el modo de usar la falacia con el mayor efecto y el mínimo riesgo de ser detectado —a saber, usando una sola palabra—…


    Para emplear este género de sofisma no hay necesidad de haberlo estudiado.


    La dificultad está en desaprenderlo. En otros casos, se enseña; en este hay que desenseñar.


    …Tómense, por ejemplo, mejora e innovación. Censurar una mejora, con ese nombre, puede ser un atrevimiento. Aplicada a semejante objeto, cualquier expresión de censura que pueda usarse perdería su fuerza, y al emplearla se daría la impresión de caer en la contradicción y el sinsentido. Pero mejora significa algo nuevo, lo mismo que innovación. Afortunadamente para su propósito innovación ha adquirido una connotación mala, y significa algo que es nuevo y malo a la vez (pp. 213-218).


    Distinción simulada


    Ad judicium


    Cuando un estado de cosas existente es demasiado malo para ser defendido in toto… declare su aprobación de lo bueno con un nombre favorable, y resérvese así la ventaja de oponerse sin temor a que le reprochen su nombre desfavorable. […]


    Ejemplo 1. Libertad y libertinaje de la prensa. […]


    Ejemplo 2. Reforma moderada y excesiva (pp. 271-276),


    


    Necesidad particular de falacias en la Constitución inglesa


    Dos consideraciones bastarán para hacer ver que, en la Constitución británica, no puede sino, por una parte, haber una tal demanda de falacias, y, por otra parte, un repertorio que por su abundancia y variedad, tomadas conjuntamente, no tienen parangón en ninguna parte.


    1. En primer lugar, para que exista esa demanda es necesario un cierto grado de libertad.


    Donde no existen instituciones como una asamblea popular que toma parte efectivamente en el gobierno, y que publica o permite publicar las actas de sus debates —y ni siquiera la libre discusión a través de la prensa—, no hay necesidad de falacias. La falacia es un fraude, y el fraude es inútil cuando las cosas han de hacerse por fuerza.


    El único caso que admite comparación con el gobierno inglés es el de los Estados Unidos angloamericanos… (p. 389)


    Finalmente, Bentham sugiere que las publicaciones de informes parlamentarios, como el Hansard, tendrían que usar signos tipográficos especiales para indicar la ocurrencia de falacias, y dice (p. 140):


    En el curso del tiempo, cuando esos discursos imperfectos hayan sido perfeccionados y pulidos por alguna mano más hábil… [cuando algún legislador] baje la guardia por maña o simpleza y se permita uno de esos argumentos irrelevantes, y al mismo tiempo engañosos… en vez de ¡Orden, orden! Tendría que oírse una voz, seguida si fuera preciso por un coro de voces, gritando ¡Podrido, podrido! ¡Falacia de autoridad! ¡Falacia de desconfianza! Etc.


    Bentham no es Maquiavelo, y siempre enseña para desenseñar. El reverendo Sydney Smith, que reseñó el Tratado de las falacias en la Edinburgh Review en 1825, pensó que podía ilustrarlas mejor escribiendo un discurso que las cometiera todas sistemáticamente de una en una. Lo llamó “La oración de los tallarines”:


    ¿Qué dirían nuestros antepasados de esto, señor? ¿Cómo encajan esta medida con sus instituciones? […] ¿Es juventud imberbe no mostrar respeto por las decisiones de la edad madura? (Fuertes gritos de ¡Escuchad! ¡Escuchad!) […]


    Además, señor, si la propia medida es buena, pregunto al honorable caballero si es el momento de ponerla en práctica —[…] si fuera una medida ordinaria no me opondría con tanta vehemencia, pero, señor, pone en cuestión la sabiduría de una ley irrevocable […]


    […] Pero, ¿qué hay detrás? ¿Cuáles son los futuros esquemas del honorable caballero? Si aprobamos este proyecto, ¿qué nuevas concesiones nos veremos obligados a hacer? […]


    Me tengo, señor, por un honrado e íntegro miembro del Parlamento británico, y no temo confesarme enemigo de cualquier cambio y de toda innovación. Estoy satisfecho con las cosas tal y como son. […]


    Sin embargo, no todo el mundo se sintió tan complacido con los esfuerzos de Bentham. Richard Whately, a quien le interesaba más la lógica que a Sydney Smith, y de quien habremos de hablar por sus propios méritos, dijo:113


    Hay que lamentar tan grande desperdicio de las capacidades de una mente como la de Mr. Bentham. Así sucede siempre que se compone (aun sinceramente) una obra científica con propósitos partidistas, o con un objeto ajeno al fin preciso de la Ciencia en cuestión.


    Se acusa constantemente a Bentham de cometer sus propias falacias: petitio principii, lenguaje injurioso, y, en vez de una ciega veneración por la autoridad, “un afán igual de ciego por la novedad, y una veneración por el ingenio de las propias invenciones”.


    Whately, que enseñó en Oxford y después fue arzobispo de Dublín, comprendió la tradición retórica que la había precedido pero sintió la necesidad de una mayor precisión en la lógica. No debemos subestimar sus esfuerzos y su éxito en pro de una renovación del interés por la lógica. En Oxford, el Aldrich era el texto principal, pero resultaba demasiado abreviado y esquemático para todo lo que no fuera un curso elemental. Watts le pareció insatisfactorio y volvió a Wallis buscando algo mejor. Su Logic fue un éxito inmediato en Gran Bretaña y en Estados Unidos.114 Puede que fueran, en parte, los escritos de Bentham los que le hicieran sentir la necesidad de hacer algo, en concreto con respecto al estudio de las falacias. Sin embargo, le preocupaba mucho más que a Bentham abordar las cuestiones tradicionales. Dice (Elements of Logic, libro III, Introd. pp. 101-102):


    [image: ]


    Propongo discutir el tema de las falacias en los principios lógicos, y aunque puede parecer innecesario justificarlo después de lo que ya se ha dicho, en general, en defensa de la lógica, lo cierto es que la mayoría de los lógicos han procedido a la inversa. Cuando tienen que tratar de algo que va más allá de los meros elementos de la lógica, dejan a un lado por completo toda referencia a los principios que han estado tratando de establecer y explicar, y recurren a formas de hablar laxas, vagas y populares…


    Es una queja habitual en nuestros días, y vamos a ver cómo la afronta Whately.


    El árbol clasificatorio que propuso para reemplazar al tradicional se reproduce en la página 171. Su rasgo más distintivo es una distribución revalorizada de las falacias en dos categorías, lógicas y no lógicas, y los reparos de 2.000 años de antigüedad de Aristóteles acerca de su propia división bipartita son definitivamente desechados. Tanto si la clasificación de Whately logra los objetivos de Aristóteles como si no, por lo menos da un criterio sencillo y claro para a su dicotomía (Libro III, § 2):


    En toda falacia la conclusión se sigue o no se sigue de las premisas. Cuando la conclusión no se sigue de las premisas es patente que el fallo está en el razonamiento y solo en él; por tanto, las llamamos falacias lógicas, puesto que son propiamente violaciones de las reglas de razonamiento que compete a la lógica establecer.


    Entre ellas están no solo las que “muestran su carácter falaz por la nuda forma de la expresión, sin entrar a considerar el significado de los términos”, sino también todos los casos de ambigüedad, porque aunque la lógica por sí misma no puede decirnos cómo descubrir las falacias de ese tipo, sí puede decirnos dónde buscarlas. Las falacias no lógicas incluyen fundamentalmente pedir la cuestión y varias formas de conclusión irrelevante, en las que el quid estriba en que puede cometerse una falacia pese a la presencia de alguna suerte de inferencia válida, y Aldrich recibe un toque de atención por haberse quejado en apariencia, en el pasaje antes citado, de que no hay casos genuinos.115


    Lo mejor que podemos aprender de Whately no es, sin embargo, que las falacias puedan y deban reclasificarse —algo que prácticamente han dicho todas las exposiciones desde él—, sino algunos hechos sobre el lugar en la argumentación práctica de los argumentos “ad”. Lo que dice no está completamente desarrollado, y tampoco ha tenido mucha repercusión, pero habremos de retomarlo más adelante. Primero debemos ocuparnos de la presentación que hace en Elements of Rhetoric (Parte I, cap. III, §2) de la presunción y la carga de la prueba. A veces ha sido mal entendida.


    Cuando se está defendiendo una conclusión es muy importante en la práctica dejar claro de qué lado está la presunción y a quién le corresponde la carga de la prueba. Son conceptos con un uso legal asentado.


    Con arreglo al uso más correcto del término, una “presunción” a favor de alguna suposición es, no (como a veces se ha imaginado erróneamente) una probabilidad preponderante a su favor, sino una pre-ocupación del terreno, dado que implica que debe tenerse por buena hasta que se aduzca alguna razón suficiente en contra; en pocas palabras, que la carga de la prueba le corresponde a quien quiera cuestionarla.


    Así, es un principio legal muy conocido que debe presumirse la inocencia de cualquiera (incluso de un detenido que está siendo juzgado) hasta que no se establezca su culpabilidad. Eso no quiere decir, por supuesto, que debamos dar por sentado que es inocente, porque si así fuera debería ser puesto en libertad de inmediato. Tampoco quiere decir que por los antecedentes es más plausible que sea inocente que lo contrario, ni que la mayoría de los procesados lo son. Evidentemente solo quiere decir que “la carga de la prueba” corresponde a los acusadores, que no hay que pedirle que pruebe su inocencia o tratarle como un criminal hasta que lo haya hecho. Por el contrario, son los acusadores quienes tienen tienen que presentar sus cargos contra él, y que si puede rebatirlos debe ser absuelto.


    Lo mismo vale para las argumentaciones fuera de los tribunales:


    …si tiene la “presunción” de su parte, y puede refutar todos los argumentos aducidos en su contra, habrá, al menos por el momento, conseguido la victoria. Pero si abandona esa posición, permitiendo que se olvide esa presunción, lo que de hecho puede suponer renunciar a sus argumentos más fuertes, lo que era una defensa triunfante puede aparecer como un ataque débil.


    Las presunciones son una fuerza conservadora: hay presunciones en favor de las instituciones existentes y las doctrinas establecidas, y en contra de cuanto sea paradójico, esto es, en “contrario a la opinión prevalente”. Cuando calificamos a una persona, una institución o un libro de “autoridad”, le estamos concediendo una presunción. Las presunciones, sin embargo, tienen distintos grados de fuerza, y a veces una puede ser rebatida por otra, cambiando de lado la carga de la prueba.


    Lo que dice Whately de la naturaleza conservadora de las presunciones ha sido polémico, sobre todo por el uso que hace en pro de la Iglesia. En este punto no está libre de críticas, pero la acusación principal carece de fundamento y es fácil de responder. Su argumento, tal y como lo expone Alfred Sidgwick (Fallacies, p. 155) es que


    “Hay una presunción” escribe “a favor de cualquier institución existente” […] “El cristianismo existe, y quienes niegan su origen divino tienen la obligación de mostrar alguna razón para atribuirle un origen humano”.


    Aunque he conservado tal cual la puntuación de Sidgwick, los puntos suspensivos entre corchetes indican la supresión de unas dos páginas del transcurso de la discusión de Whately. De hecho el pasaje empieza así:


    Hay una presunción a favor de cualquier institución existente. Muchas de ellas (supondremos que la mayoría) son susceptibles de mejora, pero pese a ello la “carga de la prueba” le corresponde a quien propone una alteración. Simplemente porque ya que un cambio no es bueno por sí mismo, quien reclama un cambio debe motivarlo. Nadie está en la obligación (aunque puede parecerle sensato) de defender una institución existente mientras no se aduzca algún argumento en su contra. Ese argumento debe, en justicia, no solo demostrar un inconveniente real, sino también la posibilidad de un cambio a mejor.


    Puede que Whately no distinga claramente una institución como tal de un conjunto de creencias institucionalizadas, y desde luego no explora en absoluto la cuestión de cuán arraigada debe estar una institución para poder reclamar una adhesión prima facie. Deja muy claro, sin embargo, que la presunción de la que habla no puede funcionar como un argumento: solo decide qué parte debe atacar, si es que tiene que haber una discusión. Sin duda era un apologista del cristianismo, pero no era —como le muestra la presentación de Sidgwick— tan arrogante como para confiar en un argumento, ad verecundiam, basado en la existencia de la Iglesia de Inglaterra.


    El intento de pasar la carga de la prueba al oponente es un truco sofístico que Aristóteles —dado que en el juego griego siempre corresponde a quien pregunta— no menciona, y parece apropiado considerarlo en relación a una lista de falacias. Pero eso no es todo, porque tiene una función especialmente relevante cuando se examinan los argumentos extrínsecos o argumentos “ad”.


    En tiempos de Whately la descripción de las pasiones de Port Royal se había convertido en un dogma, y se había consumado la unión de términos como ad hominem y ad verecundiam a esa descripción. Whately les encuentra un acomodo, con reservas, en el epígrafe “conclusión irrelevante” o ignoratio elenchi (libro III, § 15).


    Hay un tipo de argumentos inventariados y bautizados por los lógicos que en modo alguno llamaríamos universalmente falacias, pero a los que puede convenirles esa denominación cuando se usan malamente, y en la medida en que son falaces, como el “argumentum ad hominem” [o “argumento personal”], el “argumentum ad verecundiam”, el “argumentum ad populum”, etc. Todos ellos en oposición al “argumentum ad rem” o, según otros (que probablemente quieran decir lo mismo), “ad judicium”. Todos ellos han sido descritos en el lenguaje laxo y popular antes aludido, pero no científicamente. El “argumentum ad hominem”, dicen, “apunta a las circunstancias peculiares, carácter, opiniones confesas o conductas pasadas del individuo, y por tanto se refiere solo a él, y no guarda una relación directa con la cuestión real, como sí hace el argumentum ad rem”. Del mismo modo, el argumentum ad verecundiam es descrito como una apelación a nuestro acatamiento de alguna autoridad respetada, alguna institución venerable, etc. Y el argumentum ad populum como una apelación a los prejuicios, pasiones, etc., de la multitud, y así con los restantes.


    Parece entonces, por hablar un poco más técnicamente, que en el argumentum ad hominem la conclusión que de hecho se establece no es la absoluta o general que está en cuestión, sino otra relativa y particular; a saber, no que “tal y cual cosa es un hecho”, sino que “esta persona está obligada a admitirlo, de conformidad con sus principios de razonamiento, o por coherencia con su conducta, situación, etc.”


    Al llegar aquí Whately añade una nota al pie:


    El argumentum ad hominem tiene muchas veces el efecto de pasar la carga de la prueba, no sin justificación, al adversario.


    Nos remite al tratamiento de la carga de la prueba en los Elements of Rhetoric, y se nos da el ejemplo siguiente: cando un deportista es acusado de barbarie por matar liebres o truchas, bien puede volver las tornas replicando “¿Qué piensa de la carne de los inocentes corderos y bueyes?”. El texto de Whately prosigue así:


    A menudo es permisible y necesario establecer tales conclusiones para hacer callar a quienes no se someten a argumentos generales justos, o para convencer a quienes su debilidad y sus prejuicios impedirían darles la fuerza que les corresponde […] siempre que se haga clara y abiertamente; […] Que sea falaz depende del engaño, o del intento de engañar.


    El mismo análisis vale para el argumentum ad verecumdiam y todos los demás.


    La sugerencia en nota a pie de página de que los argumentos de este tipo especial tienen un papel en relación a la asignación de la carga de la prueba —que crean presunciones— es excelente y muy interesante. Hay que trabajarla más, matizándola convenientemente. Funciona muy bien para dar cuenta del ad verecundiam, razonablemente bien para algunos casos, no todos, de ad hominem, no tan bien para el ad populum, y no está claro en qué otros casos está pensando Whately. (Todos estos términos se usan aquí en su interpretación moderna, históricamente inexacta. No he sido capaz de descubrir dónde se originó esa interpretación, ni cuál es la fuente de la descripción citada o seudocitada del ad hominem). Podría aspirarse a un desarrollo de este tratamiento, al menos de sus detalles, y cabría esperar que alguien, en el siglo XIX, lo hubiera hecho ya por nosotros.


    Esa esperanza no se cumple. La historia que merece la pena contar está cerca de su fin. Podemos acabar con algunas notas breves sobre cuatro autores del siglo XIX: Arthur Schopenhauer, John Stuart Mill, Augustus De Morgan, y Alfred Sidgwick. Ninguno de ellos añadió algo radicalmente nuevo a lo ya sabido, aunque los cuatro hicieron contribuciones originales.


    El arte de tener razón de Schopenhauer es el menos históricamente miope de los tratamientos del tema. Comienza con una discusión de los conceptos antiguos de dialéctica, retórica, erística y sofística, principalmente en Aristóteles, e intenta delimitar la dialéctica, en concreto, como el arte de tener razón en la controversia. Se hace una tentativa rudimentaria de describir las “bases de cualquier dialéctica”. El resto del ensayo es una descripción de treinta y ocho “estratagemas” argumentativas, de las que algunas están tomadas de Aristóteles, otras quizá de Bacon, otras recuerdan a Bentham, y muchas son claramente originales. El ensayo no se publicó íntegramente en vida de Schopenhauer y no pudo tener mucha influencia en la tradición lógica.


    John Stuart Mill pasó parte de su juventud haciendo de negro para Bentham, pero cuando empezó a escribir su Sistema de lógica demostrativa e inductiva no hizo suya la concepción político-retórica de la argumentación de su mentor. En vez de eso, saca la mayoría de sus ejemplos de la ciencia. De Bentham y Whathely heredó no obstante la urgencia por reclasificar el material tradicional. Ya se han enumerado sus principales categorías en el capítulo I y puesto de manifiesto su preocupación por la investigación empírica, pero el contenido es menos original de lo que parece.


    Augustus De Morgan (1806-1871), cuya Lógica formal se publicó el mismo año (1847) que El análisis matemático de la lógica de George Boole, fue un matemático que hizo una aportación destacada al moderno movimiento lógico que se desarrolló a partir de las ideas de Boole. En su discusión de las falacias en sus primeras obras muchas veces es agudo. Había leído a Aristóteles y a algunos escritos escolásticos no identificados, lo que no le impidió desfigurar la falsa causa y el acento —en el caso de la segunda puede tenérsele por responsable de la tergiversación moderna—. El ejemplo de Copi de oración que cambia de significado con un cambio de énfasis, “No debemos hablar mal de nuestros amigos”, es comparable al “No levantarás falsos testimonios de tus vecinos” de De Morgan. También inventó otros de los ejemplos del repertorio moderno de ejemplos.


    Alfred Sidgwick (1850-1943), primo del conocido Henry, es, por lo que sé, el único que ha intentado desarrollar una teoría completa de la lógica en torno al estudio de las falacias: “la lógica puede de hecho verse como una máquina para combatir la falacia” (Fallacies, p. 1). El resultado no es, en este caso, un éxito, y ha sido ignorado y abandonado por los desarrollos modernos. Eso no quiere decir que el propio proyecto no sea digno de atención. Las prioridades de Sidgwick le llevaron a decir mucho de tópicos descuidados como la presunción o la carga de la prueba y (la influencia de Mill es evidente) el argumento a partir del signo y la analogía. Esta última tiene sus riesgos y fuentes de error características.

    


    
      
        90 Véanse los tratados de obligaciones e insolubles añadidos a la obra de Pedro Hispano en su Tractatus Syncategorematum y en los Selected Anonimous Treatises. Sus ediciones son, respectivamente, de 1489 y 1494.

      


      
        91 La descripción es de Ong en su Ramus: Method and the Decay of Dialogue [Ramus: método y decadencia del diálogo], pp. 95-96. Agrícola compuso su obra, que conoció varias ediciones a lo largo del siglo XVI, en torno a 1479.

      


      
        92 Las primeras y más antiaristotélicas obras de Ramus son Dialectica institutiones y Aristotelicae Animadversiones (ambas de 1543). Los pasajes citados corresponden a la segunda, ff. 70-72.

      


      
        93 Véase la discusión en Waddington, Pierre de la Ramée, p. 366.

      


      
        94 En Logic and Rhetoric in England 1500-1700, de Howell, hay comentarios de lógica sobre Thomas Wilson, Ralph Lever, Abraham Fraunce, Thomas Granger, Thomas Blundeville, Samuel Smith, Robert Sanderson, Christopher Airay, y John Newton, entre otros.

      


      
        95 Dialectique (1555), pp. 96-101.

      


      
        96 A Woman is a woe man, because slice worketh a man woe... But all the sport is to heare the Moonkish notations of woordes both Greeke and Latine... (N. del T.)

      


      
        97 P. 16.

      


      
        98 P. 54.

      


      
        99 Hume, Investigación sobre el conocimiento humano (1748), frase final.

      


      
        100 París, Bibliothèque Nationale, MS. Fonds Latin 14700, ff. 83-132.

      


      
        101 Véase Popkin, History of Scepticism from Erasmus to Descartes, p.17.

      


      
        102 Montaigne, Essays. La traducción de John Florio de 1605 ha sido reimpresa en la edición de Everyman.

      


      
        103 Hobbes, Computation sive Logica, cap. 5. Véase sin embargo Engel, ‘Hobbes’s “Table of Absurdity”’.

      


      
        104 Ver antes p. 102.

      


      
        105 Pp. 33-35.

      


      
        106 Descartes, Correspondance, vol. 6. Véase en concreto la carta de 1 de septiembre de 145. Sobre el desarrollo de esa actitud véase Levi, French Moralists, the Theory of the Passions, 1585-1649.

      


      
        107 P. 287, pero véase también Wilson, Rules of Reason, f. 166: “... recurren a razonar con argumentos que no lo son ni en figura ni en modo, sino que consisten en un mero golpe, lo que es una sutileza no mencionada en ninguna de las partes de este libro”.

      


      
        108 Locke (1632-1704), Ensayo sobre el entendimiento humano, libro 4, cap. 17.

      


      
        109 Por ejemplo, no está en la edición de Pringle-Pattison, Oxford, 1924; ni en la más antigua de la Everyman Library, editada por Raymond Wilburn, Londres 1947. [Aquí se cita por la traducción de Edmundo O’Gorman, pp. 691-692. México: FCE, 2005. (N. del T.)]

      


      
        110 Véase la Summa en De Rijk, Logica Modernorum, vol. I, p. 430, y el comentario de Alberto Magno de las Refutaciones sofísticas, libro 2, tratado 2, capítulos 3 y 6, y tratado 5, capítulo 1.

      


      
        111 Hubo otros libros parecidos, como Elements of Logick (1748) de William Duncan. También se usó como libro de texto la Lógica de Murray, escrita originalmente en latín. Asimismo, escribieron libros John Wesley, Henry Home y John Collard.

      


      
        112 El Traité des sophismes politiques es la segunda parte de Tactique des assemblées législatives y fue publicado con el nombre de Bentham en París en 1816. Véase la introducción de Crane Brinton al Handbook of Political Fallacies de Bentham, que es una reimpresión con algunas modificaciones no reconocidas del editor del original Book of Fallacies: from Unfinished Papers of Jeremy Bentham, por A Friend, Londres, 1824.

      


      
        113 En el artículo sobre la ‘Retórica’ de la Encyclopaedia Metropolitan, vol. 1, ch. II, p. 265, publicado hacia 1817. Whately escribió los artículos sobre ‘Lógica’ y ‘Retórica’ y después los amplió dándoles forma de libro: Elements of Logic (1826) y Elements of Rhetoric (I 828). El pasaje citado fue, sin embargo, omitido de Elements of Rhetoric.

      


      
        114 Usó el artículo de la Metropolitan, “Creo que en cada uno de sus colegios”, Elements of Logic, prefacio, p.X.

      


      
        115 P. 56.

      

    

  


  
    Capítulo quinto


    La tradición india


    Pese a diferencias notables y obvias, la historia de la lógica india discurre curiosamente en paralelo con la lógica europea, por lo menos en los periodos clásico y medieval, de modo que uno está tentado a creer que se desarrollan al unísono, en vez de por separado. Por lo que hace al periodo clásico puede, de hecho, que hayamos subestimado la importancia de los contactos entre la India y Grecia, porque aunque nadie mantiene ya, como hicieron algunos historiadores,116 que la lógica india se inspiró directamente en Aristóteles, o que puedan trazarse claramente las influencias en una u otra dirección, se sabe que hubo un importante comercio entre las dos regiones. Después de todo, Alejandro, el discípulo más famoso de Aristóteles, penetró en la India en el curso de su aventura militar, aunque es dudoso que tuviera tiempo para leer lo que sus habitantes escribieron de lógica. En los años siguientes hubo asentamientos griegos en la frontera noroccidental, y resultaría sorprendente que no hubiera habido ninguna interpenetración de las ideas. Después, con la expansión islámica, se rompieron esos lazos, y la India y Europa quedaron separadas por una civilización muy hostil a ambas. Es cierto que los árabes ayudaron a conservar la tradición europea al traducir las obras de Aristóteles, pero no descubrieron por sí mismos la lógica india y, de hecho, la invasión musulmana de la India casi provocó su desaparición. Buena parte de nuestros textos sánscritos modernos son retraducciones de versiones que sobrevivieron en el Tíbet. También podemos estudiar esas doctrinas porque pasaron a China con el budismo.


    Los verdaderos autores de los primeros tratados indios son figuras borrosas, oscuras, y es difícil datar sus obras siquiera aproximadamente. El texto más importante, el Nyāya sūtra (lo que más o menos no significa más que “Libro de lógica”), fue supuestamente escrito por un tal Gautama o Akśapeda (¿dos personas o una sola?) en algún momento de los tres primeros siglos de la era cristiana. Sin embargo podría ser una recopilación, y parte de él, el libro quinto, del que nos ocuparemos más adelante, presenta algún paralelismo con la obra del físico Caraka, a quien se sitúa hacia el año 70 d.C. Es bastante corto —unas 12.000 palabras en su traducción al inglés— y de estilo aforístico, hasta el punto de que tiene que ir acompañado de un detallado comentario. A menudo se edita con él un comentario de Vātsyāyana (¿siglos V-VI?), autor también del Kama Sutra.117


    Antes de considerar lo que Gautama y Vātsyāyana dicen de las falacias es preciso exponer sucintamente su teoría de la inferencia. Esa teoría evidencia su origen “dialéctico” casi tanto como los Tópicos de Aristóteles. Se da un único patrón de inferencia, sin modos ni figuras. Una inferencia tiene cinco miembros. Ilustrándolos con el repertorio de ejemplos de autores posteriores, son:


    (Tesis): “La colina está ardiendo”.


    (Razón): “Porque echa humo”.


    (Ejemplo): “Todo lo que echa humo está ardiendo, como una cocina”.


    (Aplicación): “Y esta colina echa humo”.


    (Conclusión): “Por tanto está ardiendo”.


    Como Gautama llama “ejemplo” a (3), parece verosímil que, en la ilustración, el enunciado de una regla general como “Todo lo que echa humo está ardiendo” sea un añadido posterior. La idea original sería entonces simplemente que hay que dar un ejemplo de la conexión (no explícita) entre el término mayor “fuego” y el término medio “humo”. Si parece raro, puede ayudar compararlo con la Retórica de Aristóteles (1393a 22-1394a 18). En general, el propósito de esta teoría de la inferencia está más cerca del propósito de Aristóteles en su Retórica que del que nos resulta familiar y que se deriva de los Primeros Analíticos. Gautama define el “ejemplo” como un “caso en el que convienen en lego y el experto”. En tal caso hay algún parecido con la definición de Aristóteles de los argumentos dialécticos o críticos.118


    El carácter aparentemente repetitivo e inútil de (4) y (5) hizo que algunos autores posteriores los eliminaran. Su presencia sorprende menos, sin embargo, si se ve todo el esquema de inferencia como una proforma para formular inferencias en la práctica, con el propósito de asegurar la comprensión de la audiencia o la persuasión del oponente. Vātsyāyana nos dice en su comentario que otros aumentaron el número de miembros del silogismo a diez, añadiendo el “deseo de saber”, la “duda”, la “creencia en la posibilidad de una solución”, el “propósito con el que se llega a la conclusión” y la “supresión de la duda”. Si se intercalan con los otros cinco tenemos un verdadero diálogo, en el que los miembros añadidos representan las reacciones o contribuciones del segundo participante. Podemos dramatizar la situación más o menos así:


    A: La colina está ardiendo (Tesis).


    B: ¿Por qué? (Deseo de saber).


    A: Porque echa humo (Razón).


    B: ¿Se sigue eso? (Duda).


    A: Como sucede con una cocina (Ejemplo).


    B: ¡Ah! Empiezo a verlo (Creencia en la posibilidad de una solución).


    A: Y, como puede ver, la colina echa humo (Aplicación).


    B: Ahora sí que estamos avanzando (Propósito con el que se llega a la conclusión).


    A: Así pues, la colina está ardiendo (Conclusión).


    B: Desde luego (Supresión de la duda).


    Algunos aspectos del esquema son artificiales, como atestigua lo insulso de las observaciones que he tenido que escribir para el segundo hablante. No hay duda, sin embargo, de que el esquema de Gautama quiere representar la presentación de un argumento a otros; esto es, en la retórica o en la dialéctica, no en la pura lógica.


    Varios autores de los siglos V y VI distinguen entre svārtha, “inferencia para uno mismo”, y parārtha, “inferencia para los demás”, admitiendo que la primera puede ser no verbal. La distinción se incorporó a la tradición lógica india, que solo mucho después, y aun entonces de forma incompleta, desarrollaría una lógica “pura” alejada de la aplicación práctica, del estilo de la que ha sido predominante en Occidente.


    El carácter aparentemente repetitivo de los miembros cuarto y quinto del silogismo de Gautama ha sido justificado de otra manera. Un lógico del siglo X, Vācaspati Misŕa, escribió:119


    Así la conclusión no es lo mismo que la tesis: esta propone el hecho solo tentativamente, como algo que necesita ser confirmado por el razonamiento con ayuda de la razón y el ejemplo, mientras que aquella lo propone como algo establecido concluyentemente, descartando así la posibilidad de que la verdad sea contraria a él. Eso no puede hacerse con la tesis, porque si lo hiciera los demás miembros serían fútiles.


    ¿Una tesis tentativa tiene la misma “forma” que una conclusión establecida? Jhā ve en su identificación el origen de la paradoja de que todo silogismo pide la cuestión, y considera que distinguirlas la resuelve.


    Pasando ahora a las falacias, bastará con discutir, primero, el tratamiento de Gautama en el Nyāya Sūtra y, después, el cambio gradual que se produjo en la tradición posterior.


    Gautama refiere sus falacias a la “razón” o segundo miembro de su silogismo. Vātsyāyana dice que las razones falaces “se llaman así porque no poseen todas las características de la verdadera razón, aunque se parecen lo suficiente a la verdadera razón como para pasar por ella”. Gautama, breve y sin dar detalles o justificación, enumera cinco clases: (1) Primero, una razón puede ser “errática” o “no concluyente”: el ejemplo de Vātsyāyana (p. 90) es “el sonido es eterno porque es intangible”, porque de hecho algunas cosas intangibles son eternas y otras no. (2) Una razón puede ser “contradictoria” si está en contradicción con algo que el proponente ya ha aceptado o que se sabe que mantiene. Vātsyāyana pone el ejemplo de dos doctrinas de Yoga: “El mundo deja de manifestarse porque no es eterno” y “El mundo sigue existiendo porque no puede ser totalmente destruido”. Ambas no pueden ser correctas, y una vez que se acepta la primera, la segunda es falaz puesto que su razón contradice la razón presente. (3) Una razón puede ser “neutralizada” si, en vez de llevar a una decisión sobre la tesis, deja la cuestión sin decidir. Puede hacerlo porque en realidad es una repetición de la tesis, y el ejemplo de Vātsyāyana (p. 90) es “El sonido no es eterno porque no figura entre las propiedades de la cosa eterna”. (4) Una razón puede ser “desconocida” o “no probada”. “La sombra es una sustancia porque tiene movimiento” es de este tipo, dice Vātsyāyana (p. 92), porque no se sabe si la sombra tiene movimiento. “¿Se mueve la sombra como lo hace un hombre? ¿O es más bien como el objeto que obstruye la luz y se mueve con ella en tanto que hay continuidad en la obstrucción…?” (5) Finalmente, una razón puede ser “inoportuna” o “extemporánea”. Es imposible averiguar qué quiere decir Gautama con eso, pero si hay que creer a los comentaristas sería algo relacionado con que la tesis y la razón, como enunciados temporalizados, son verdaderos en una ocasión y falsos en otra, pero no las dos cosas a la vez, como sucede con la falacia de Boecio sobre lo que es y el ser. También podría tratarse de que los miembros del silogismo estén desordenados, de manera, quizá, que la tesis prueba la razón y no al revés.


    La lista de las cinco clases de falacias formó la base de las diversas clasificaciones elaboradas por los autores posteriores, de manera muy parecida a lo que pasó con la de Aristóteles en Europa. Si dejamos a un lado la impenetrable quinta, son, en un sentido amplio, “formales”: la premisa mayor nunca enunciada, la regla que hace falta para justificar el paso de la razón a la tesis, es falsa, o es tautológica, o no se ha probado la propia razón o ha sido contradicha en otro lugar. Es cierto que algunas de las objeciones se calificarían de “formales” en el sentido de Occidente que procede de los Primeros Analíticos de Aristóteles. Así, la primera clase sería sencillamente un caso de falsa premisa (suprimida), la segunda de inferencia posiblemente válida expuesta a objeciones ad hominem, y las otras dos serian variedades de pedir la cuestión. Ninguna de ellas comporta variaciones en el significado de las palabras o de las frases, como sucede con las falacias dependientes del lenguaje de Aristóteles, y las irregularidades dialécticas cometidas son de un tipo que el análisis formal puede desvelar fácilmente.


    El Nyāya Sūtra también tiene mucho que decir de otros tipos de fallos o errores lógicos. La sección dedicada a las falacias comienza con una definición de los tres tipos de “controversia”, a saber: (1) la discusión, que es (p. 80) “la exposición (por dos personas) de una concepción y una contraconcepción, en la que hay apoyo y condena por medio de pruebas y razonamientos… realizados totalmente en consonancia con el método de los cinco miembros”; (2) la disputa, que es una discusión “en la que hay apoyo y condena por medio de la casuística, réplicas fútiles y argumentos irrebatibles”; y (3) la riña, que es una disputa que no es concluyente. Por el orden del tratamiento parece que las falacias discutidas hasta ahora son tales que ocurren principalmente en la primera de estos tres tipos de controversia y, aunque condenables, son menos malas que las que vienen a continuación. La disputa y la riña, se nos dice, pueden emplearse para mantener nuestro celo por la verdad, “del mismo modo que las cercas de espinos se usan para proteger el crecimiento de las semillas”, y son utilizables contra quienes no argumentan debidamente.


    La casuística es de tres tipos, de los que el primero es nada más y nada menos que la equivocidad, aunque los ejemplos de Vātsyāyana ilustran un equivocidad de un tipo particularmente trivial: la palabra nava puede significar “nuevo” o “nueve”, y cuando alguien dice “Este chico tiene una manta nueva”, el casuista dice “No, no nueve mantas, solo una”. También menciona, sin embargo, la ambigüedad circunstancial de las palabras, con ejemplos parecidos a los de Sexto Empírico (p. 98):


    … cuando se usan expresiones como “lleva la cabra al pueblo”, “haz mantequilla”, “alimenta al Brāhmana”, cada una de esas palabras (“cabra”, “mantequilla” y “brāhmana”), pese a que es un término general o común, se aplica en su uso real a los individuos particulares que forman lo denotado por el término, y a qué individuo concreto se aplique lo determina la fuerza de las circunstancias…


    El casuista puede dar la denotación equivocada a una palabra, y eso también ha de verse como un equívoco.


    El segundo tipo de casuística es la “casuística por generalización”, que consiste en tomar las palabras de un hablante con mayor generalidad de la que él pretendía darles, y recuerda ligeramente al Secundum Quid. Quien dice “El aprendizaje y el carácter son bastante naturales en los Brāhmana” no tiene por qué estar refiriéndose a los Brāhmanas “impostores”, los que no han pasado todos los ritos y ceremonias para serlo, y sería casuístico asumir que sí lo hace,


    El tercer tipo de casuística es la “casuística figurativa”, que consiste en cambiar el significado primario de las palabras de un oponente. Vātsyāyana discute con algún detalle las diferencias entre la primera y la tercera.


    Lo que Jhā traduce como “réplicas fútiles” y “argumentos irrebatibles” se abordan en el último, quinto, libro del Nyāya Sūtra, que a veces ha sido considerado —no sé en base a qué— como escrito independientemente del resto. Esta parte del libro ha tenido mala prensa, por razones que exploraremos dentro de un momento, pero su fin ha sido claramente malinterpretado, y descubriremos un síndrome que ya nos resulta familiar por nuestro estudio del destino del primer Aristóteles. La lista (pp. 502 ss.) de veinticuatro “réplicas fútiles” —la traducción parece un poco exótica porque la palabra sánscrita es justamente jāti— es una enumeración de los modos en los que puede “igualarse” una instancia de razonamiento silogístico: esto es, de las maneras en las que un oponente puede producir argumentos que equilibran o neutralizan el razonamiento original sin desafiarlo en su propio terreno, del modo en el que el autor consideraría apropiado. Los veintidós “argumentos irrebatibles” (pp. 540 ss.) —la palabra es nigrahastāna, que a veces se ha traducido como “fallos del respondedor”— son maneras en las que el proponente de una tesis puede echar a perder su posición con deficiencias dialécticas. Las dos listas pueden considerarse complementarias si las imaginamos como un manual de tácticas de debate, y una relación de posibles fallos dialécticos del oponente y del proponente, respectivamente, en un debate. Scherbatsky, en su conocido libro sobre lógica budista, ni siquiera menciona la primera lista, pero de la segunda dice:120


    [image: ]


    El manual de fallos del respondedor era evidentemente un manual para el juez, y su composición es el resultado de una larga experiencia en la práctica del arte de debatir, cuyo resultado fue el establecimiento de un sistema de instancias típicas y leyes para regular el debate.


    El término “respondedor”, tomado de la tradición occidental, presupone un formato de debate de pregunta y respuesta que puede que fuera corriente o no, y no hay ninguna referencia directa a un juez en los escritos de Gautama y de Vātsyāyana. No obstante, sí representa adecuadamente en tono del libro quinto.


    Las “réplicas fútiles”, a las que la breve descripción no puede hacer justicia, y omitiendo algunas que son oscuras o repetitivas, consisten en lo siguiente:


    [1 y 2] argumentos a favor de una tesis contraria (es decir, que no destruyen el original),


    [3] alegar que el ejemplo también prueba otras cosas,


    [4] alegar que el sujeto de la tesis carece de algunas de las propiedades del ejemplo,


    [5 y 6] alegar que la propiedad en cuestión es incierta en el ejemplo, o menos cierta que en el tema.


    [7] alegar que el ejemplo es contingente,


    [8] presentar un ejemplo tan necesitado de prueba como la tesis (es decir, la acusación de que el ejemplo pide la cuestión),


    [9 y 10] alegar que la razón está “unida a” la tesis y no puede probarla, o que no está relacionada con ella y no puede probarla,


    [11] alegar que la propia razón necesita ser probada,


    [14] cuestionar independientemente la tesis,


    [17] argumentar por reductio ad absurdum, presumiendo consecuencias que el proponente podría no conceder,


    [18] objetar en general al método de argumentación por el ejemplo,


    [20] alegar que de hecho se sabe que la conclusión es falsa,


    [21] (quizá) alegar que no se sabe que la tesis no sea falsa.


    Como puede comprobarse, se consideran “fútiles” incluso argumentos bastante buenos en sí mismos, como [1], [2] y sobre todo [20], cuando surgen en respuesta a un razonamiento original. Eso no quiere decir, presumiblemente, que el oponente no pueda usarlos, sino solo que al neutralizar el razonamiento original, también resultan neutralizados. La tarea del oponente no es establecer una contratesis.


    Los “argumentos irrebatibles” o “fallos del respondedor” son más fáciles de resumir. La lista que viene a continuación sigue en parte a la de Stcherbatsky. El proponente de un argumento puede ser criticado por:


    [1] aniquilar su propia tesis con un mal ejemplo,


    [2] cambiar a otra tesis,


    [3] dar una razón que contradice la tesis,


    [4] abandonar la tesis,


    [5] cambiar las razones dadas originalmente,


    [6] irrelevancia,


    [7] dar como respuesta sonidos sin sentido,


    [8] dar una aserción ininteligible aunque se enuncie tres veces,


    [9] dar un silogismo sin que haya conexión entre sus miembros,


    [10] enunciar los miembros en un orden equivocado,


    [11,12] razonamiento incompleto, o redundante,


    [13] repetición,


    [14,15] incapacidad de repetir o entender la objeción del oponente,


    [16] admisión de ignorancia,


    [17] ruptura del debate (admitiendo así la derrota),


    [18] admisión de un fallo en el propio razonamiento,


    [19, 20] dejar de reprender al oponente cuando hace falta, o hacerlo cuando no,


    [21] discusión irregular,


    [22] razones lógicas falaces.


    Solo unos pocos comentarios sobre esta lista, que revela una preocupación por el debate ordenado tan intensa como la de Aristóteles. El primero concierne al ítem [22] de la segunda lista, cuya inclusión está bastante fuera de lugar en el esquema clasificatorio sugerido previamente por Gautama, lo que podría ser una prueba de un origen diferente, aunque bien podría deberse a un conflicto entre dos concepciones en el pensamiento del mismo autor. El segundo es el llamativo parecido de algunos de los ítems individuales con otros de Aristóteles. Son posibles dos hipótesis: que hubiera contacto entre las dos tradiciones, o con un origen común, o que el debate formal es un ingrediente importante y necesario en un cierto estadio de desarrollo de cualquier cultura intelectual, y que esa sea la fuerza motriz del desarrollo de la lógica. Por supuesto, no son mutuamente excluyentes.


    Solo se puede vislumbrar la forma precisa que tenía el debate en tiempos del Nyāya Sūtra. Hay informes de debates formales de fuentes budistas en un periodo anterior, el reinado del rey Aśoka hacia el 255 a.C.121 Parece que consistían en fases en las que los dos disputantes tomaban la palabra sucesivamente, y cada una de esas fases consistía en el enunciado de un único argumento, que quizá iba precedido por unas cuantas cuestiones aclaratorias dirigidas al oponente. Cito (con ligeros cambios de mi mano) las dos primeras fases de un debate entre monjes que mantienen puntos de vista opuestos sobre la realidad del alma.122


    PRESENTACIÓN


    escéptico: ¿Es el alma conocida en el mismo sentido que las cosas reales?


    sustancialista: Sí.


    escéptico: ¿Es el alma conocida del mismo modo que las cosas reales?


    sustancialista: No, no puede decirse eso.


    escéptico: Reconoce tu derrota;


    i. Si el alma es conocida en el mismo sentido que las cosas reales, entonces, señor mío, también tendría que decir que el alma es conocida del mismo modo que las cosas reales.


    ii. Lo que dice es erróneo, a saber (a) que el alma es conocida en el mismo sentido que las cosas reales, pero no (b) conocida del mismo modo que las cosas reales.


    iii. Si no se admite (b), tampoco puede admitirse (a).


    iv. Al admitir (a) y negar (b) se equivoca.


    RÉPLICA


    sustancialista: ¿El alma es desconocida en el mismo sentido que las cosas reales?


    escéptico: No, no lo es.


    sustancialista: ¿El alma es desconocida del mismo modo que las cosas reales?


    escéptico: No, no puede decirse eso.


    sustancialista: Admite la réplica:


    i. Si el alma es desconocida en el mismo sentido que las cosas reales, entonces, señor mío, tendría que decir también que el alma es desconocida del mismo modo que las cosas reales.


    ii. Lo que dice es erróneo, a saber (a) que el alma es desconocida en el mismo sentido que las cosas reales, pero (b) que no es desconocida del mismo modo que las cosas reales.


    iii. Si se niega (b), tampoco puede admitirse (a).


    iv. Al admitir (a) y negar (b) se equivoca.


    Un juez, elegido por la asamblea de los monjes, preside. Sin embargo, que este fuera el tipo de debate en el que estaba pensando Gautama no es más que una conjetura.


    Muchas de las obras escritas directamente en la tradición Nyāya son comentarios del Nyāya Sūtra, o comentarios de comentarios. Algunas de ellas reclaman cambios en la doctrina sin alterarla en lo fundamental. Muchos inventan, como los comentaristas medievales de Aristóteles, sofisticadas subdivisiones de las diversas categorías, y, por obra de Uddyotakkara (siglo VII), la quíntuple división original de las falacias alcanza el récord grandioso de 2.032 subdivisiones. No hace falta que investiguemos esas sutilezas. Muchas de las historias subdividen la tradición por grupos religiosos, de manera que en el siglo VI nos encontramos con las “lógicas” separadas de Praśastapāda (hindú, tradición Vaiśeşika), de Siddhasena (jaina), y de Dińnāga (budista), pero las divisiones se refieren más a las doctrinas epistemológicas que a los tópicos puramente lógicos que aquí nos interesan.


    Dińnāga es el más original de esos autores y aquí servirá como representante de todos. Aunque no deja de interesarle la controversia, su teoría de la inferencia se aparta de la dialéctica: su “silogismo” suprime los dos últimos miembros, dejando solo la tesis, la razón y el ejemplo, aunque añade el concepto de contraejemplo en un intento de remediar las deficiencias de este argumento por analogía: “la colina está ardiendo porque echa humo, como una cocina, a diferencia de un lago”. No está claro si el contraejemplo pretende apoyar la inversión del argumento general o solo la contraposición. Explícitamente rechaza el testimonio como base de argumentos. En cuanto a las falacias, da una clasificación de catorce defectos que es de carácter completamente formal y está ligada a su teoría del silogismo: las falacias pueden infectar la tesis, la razón o el ejemplo, y en cada uno de esos casos de varias maneras. La razón, por ejemplo, puede ser “demasiado amplia” o “demasiado limitada”, la razón y el ejemplo pueden ser inciertos, y así sucesivamente. Dińnāga no intenta clasificar la controversia como sí hace el Nyāya Sūtra, no menciona la casuística, solo da una lista de algunas réplicas fútiles, e ignora los fallos del respondedor.


    No solo en Dińnāga, sino también en contemporáneos y sucesores que fueron fieles a las enseñanzas del Nyāya, la segunda categoría, “contradictoria”, de falacia dejó de representar la situación en la que un oponente contradice sus propias doctrinas, y pasó a representar la falacia de dar una razón tendente a contradecir, más que a apoyar, la tesis proferida. Por tanto, también esta adquirió un carácter formal. La oscura quinta categoría fue interpretada de varias maneras, pero tendió a convertirse en un cajón de sastre de casos en los que la verdad de algún miembro del silogismo se consideraba cuestionable por razones ajenas.


    El tránsito a una lógica formal, deductiva, siguió después de Dińnāga, y Uddyotakara dio una versión del silogismo en la que el ejemplo fue reemplazado por una regla general. El último punto de inflexión llegó en el siglo XIV con la obra de Gańgeśa, y el desarrollo de lo que ha dado a conocerse como escuela del Navya Nyāya, o Nuevo Nyāya. Gańgeśa menciona la casuística, las réplicas fútiles y los fallos del respondedor solo para criticarlos, y ese parece ser el último momento en la historia de la lógica india en el que se consideraron seriamente.


    El desarrollo de la lógica al margen de una teoría del debate y su repudio último de sus orígenes, parece así haber tomado al final en la India el mismo curso que en Occidente. Que, como en Occidente, la lista clásica de las falacias siga siendo estudiada, pese a la pérdida de su principal razón de ser, confirma la tesis de que en ambos lugares el estudio de las falacias tiene una función distinta de la ostensible.

    


    
      
        116 Vidyābhūşana, A History of Indian Logic, Apéndice B.

      


      
        117 He usado sobre todo el Gautama’s Nyāyasūtras, en la edición de Jhā, que contiene también el comentario de Vātsyāyana, y lo he completado con algunos extractos que aparecen en la Historia de la lógica formal de Bocheński. He cambiado términos aquí y allá cuando hacía falta para poner en correspondencia las traducciones, prefiriendo en su conjunto la de Jhā.

      


      
        118 Sobre las refutaciones sofísticas, 165b 4. Roger Bacon usa una frase notablemente parecida para definir la probabilidad dialéctica: ‘Lo probable es aquello que a cualquiera le parece ser el caso, y en lo que ni la multitud ni el sabio mantiene opiniones contrarias” (Summule dialectices, p. 313).

      


      
        119 Citado por Jhā, Gautama’s Nyāyasūtras, p. 72, del Tātparya.

      


      
        120 Stcherbatsky, Buddhist Logic, p. 340.

      


      
        121 Véase Vidyābhūşaņa, p. 234.

      


      
        122 Vidyābhūşaņa, pp. 235-236, citas en el Kattāvatthu, Véase también Bocheński, p. 421.

      

    

  


  
    Capítulo sexto


    Falacias formales


    El rasgo más destacable de la historia del estudio de las falacias es su continuidad. Pese a las oleadas de desinterés y rebelión que la fraccionan y la puntúan, y pese a cambios fundamentales en la doctrina lógica subyacente, la tradición ha sido inextinguible. La moraleja debe de ser que tienen algo importante. Es cierto que mucho de lo que aparece en los libros modernos tiene muy poca relación con lo que escribiera Aristóteles, y aún puede que buena parte sea incoherente, pero los autores de libros modernos son, como dice el dicho, hombres honorables. En suma, que tenemos alguna explicación que dar. Si ahora pasamos, como procede, de una exposición histórica a una exposición lógico-analítica, será para tratar de responder a las preguntas: ¿Qué, en la tradición, merece ser conservado y cómo separarlo de las partes de las que hay que prescindir?


    Si pudiéramos tomar a Aristóteles como norma, podríamos concentrarnos en producir unas nuevas Refutaciones Sofísticas, depurada de excrecencias irrelevantes. Eso sería, en cierto sentido, mejor que nada, pero nos perderíamos todas las enseñanzas que las equivocaciones de la historia pueden enseñarnos. Se han seguido produciendo versiones distorsionadas de la doctrina de Aristóteles solo porque estamos en la obligación de asumir, así se ha necesitado. Para entender rigurosamente la tradición tenemos que examinar qué es común y qué varía en los distintos tratamientos a través de todas las épocas. Si hubiera que favorecer a alguna época, sería la nuestra.


    Por lo demás, no parece tener mucho sentido producir una nueva teoría de las falacias en la misma línea que la antigua. Ya ha habido demasiadas. Y mucho menos se puede aspirar a producir una nueva clasificación del material antiguo o un nuevo árbol. La clasificación es a veces un preliminar útil para tratar con un material aún no estudiado, y a veces —pero no siempre— es el punto de partida de una investigación exitosa. Estamos interesados, sin embargo, en la parte central del estudio, y han sido tantos los que han fracasado con ella que tendría que estar claro, ya que han estado haciendo las preguntas equivocadas. Uno de los principales reproches que pueden hacerse al estudio de las falacias es que siempre ha sido un apéndice, tenuemente conectado con el núcleo de la lógica. Una nueva calificación de las falacias no lo remedia, y, si el tema no puede conectarse más estrechamente con el resto de la lógica, lo que hace falta es una consideración radical, bien del estudio de las falacias, bien del resto de la lógica.


    Por considerar un posible paralelismo con nuestra situación, supongamos que Aristóteles no hubiera inventado su teoría de los silogismos y que, en lugar de una teoría formal de la inferencia, tuviéramos solo una laxa lista de pistas para exponer argumentos y ganar discusiones a la que han dado lugar sus Tópicos. Dado que argumentar es a veces algo muy serio, y que es mejor una teoría de la inferencia que ninguna, en esas circunstancias sería correcto y apropiado que se siguieran trascribiendo los tópicos en cada libro de lógica y que se discutieran con cada estudiante. Pero como quiera que, lo mismo que con las falacias, no hay ningún patrón reconocible en ninguna lista, cualquiera podría tener su propia clasificación y su propia descripción de cada categoría. La teoría de la inferencia, como de hecho sabemos, se puede presentar más sistemática y satisfactoriamente que eso, y los tópicos, aunque sobrevivieron durante siglos como un apéndice, han terminado por desaparecer de los libros de lógica. Como teoría de la inferencia, solo fueron importantes mientras no hubo nada mejor. Del mismo modo, deberíamos jubilar a las falacias cuando vemos cuál es su función y cómo puede realizarse en un idioma moderno. La historia, por supuesto, no puede justificar que seamos optimistas en cuanto a la posibilidad de trascenderlas, pero eso no es excusa para no intentarlo.


    Nuestra primera cuestión se refiere a cuánto puede realizarse en el marco existente de la lógica, la moderna lógica formal: debemos a nuestros colegas lógicos hacer lo posible para responderla. Hay que añadir que en lógica hay muchas cosas que no han cambiado desde Aristóteles. En particular, (1) las reglas lógicas son expresables por medio de esquemas, con variables cuyas propiedades lógicas son independientes de lo que sustituyen; (2) la lógica produce verdades, o reglas, que son comunes a todas las disciplinas, y por tanto de un orden distinto (superior o inferior) a las de las demás disciplinas; (3) la unidad lógica es la proposición y su propiedad lógica fundamental su valor de verdad (verdadero o falso), por lo que está asociada con los conceptos de negación, contradicción y “tercio excluso”; (4) hay una preocupación básica con las reglas de deducción (o inferencia o implicación), concebidas como pasos de una o más premisas a una conclusión; esencialmente reflexiva no simétrica y transitiva; (5) la prueba se concibe como un tipo de deducción irreversible, no acumulativa; (6) hablando en general, la teoría es excluyente en el sentido de que se otorga un estatus inferior a los demás tipos de procesos de razonamiento; (7) la teoría es impersonal y no contextual. Es una lista muy larga de presupuestos no cuestionados, y debería estar ya claro que hay que poner en cuestión a muchos de ellos para dar sentido a las cuestiones relacionadas con las falacias y que, quizá, tendrían que ser desechadas una por una o en grupos. Pero para este capítulo, limitémonos qué puede hacerse conservándolas intactas.


    Porque, aunque hay razones para pensar que algunos de los fenómenos de la lógica caen fuera del tipo de sistemas formales que los lógicos, antiguos o modernos, han preferido para formular sus teorías, hay varios que no piensan así y a los que habremos de enfrentarnos en su propio terreno. Tómese, por ejemplo, la falacia de pedir la cuestión: bien puede imaginarse que un lógico pudiera abordar el análisis de esta falacia inventando un nuevo concepto formal de implicación que revelara las inferencias que piden la cuestión. En el sistema resultante sería necesario, entre otras cosas, rechazar —es decir, negar la validez de— los esquemas “p implica p” y “p y q implica p”. No está claro que sea imposible, y hay que discutir si sería una solución, siquiera parcial, al problema de dar una descripción moderna aceptable de la falacia. Tampoco, por lo que he podido descubrir, ha intentado nadie producir un sistema formal en el que puedan representarse los argumentos afectados de equivocidad. Hacerlo sería un poco raro, puesto que uno de los objetivos habituales de los sistemas formales es evitar la ambigüedad, pero, una vez más, no está claro que un sistema que contuviera ambigüedades sistemáticas no fuera instructivo.


    El objetivo del presente capítulo es doble. En primer lugar, me planteo seriamente si puede extraerse una teoría de la falacia general y sinóptica de los estudios formales, o si puede enunciarse en términos formales. Dado que la respuesta parece ser negativa, consideraré en segundo lugar si hay análisis formales de falacias de la lista tradicional, (a) en términos formales más o menos ortodoxos, o (b) en teorías formales construidas al efecto. El material tradicional sobre las falacias determinará aproximadamente el alcance y significado de la palabra “falacia”.


    Nuestra primera pregunta es entonces si es posible una teoría formal general y sinóptica de las falacias. Tendremos que aclarar un poco qué entendemos por “formal”. En concreto, no está claro qué sea una “falacia formal”. Eso se debe en parte a que no está claro si se supone que las reglas de la lógica declaran que ciertos argumentos son inválidos, o si se limitan a declarar que algunos son válidos y el resto queda sin resolver. Pero las dificultades son más profundas y se refieren a las relaciones de los lenguajes formales o formas canónicas con el lenguaje natural al que ha de aplicarse la lógica en su uso práctico. En un lenguaje formal suele estar bastante claro qué argumentos son formalmente válidos, pero un argumento en el lenguaje común no puede ser declarado “formalmente válido” o “formalmente falaz” hasta no poner en relación el lenguaje en el que está formulado con algún sistema lógico.


    Mirando hacia atrás, parece como si el concepto hubiera sido más importante hace cien años, esto es, cuando la teoría del silogismo de Aristóteles era la teoría aceptada de la inferencia, y la lógica y el lenguaje culto se habían desarrollado de la mano, de manera que los problemas de interpretación eran mínimos. Dentro de esa tradición habría podido alcanzarse un acuerdo limitado sobre la distinción entre las falacias formales y las demás. Sin embargo, en la historia no hay constancia de ese acuerdo. Desde luego, Aristóteles nunca llegó a comprender cabalmente esa distinción. El primer tratamiento de las falacias formales está en la obra de Casiodoro, un contemporáneo de Boecio en el siglo VI, cuyo breve capítulo sobre los “paralogismos”123 es una revista de las distintas maneras en las que los pueden contravenir las reglas de Aristóteles. Pero esa exposición no va acompañada por ninguna revista de los demás tipos de falacias, ni nos da ningún criterio para diferenciarlas. Los tratados medievales generalmente separan cuidadosamente la discusión de los silogismos de la de los sofismas, y aunque los ejemplos de los últimos suelen estar en forma de silogismo (“Todo lo que corre tiene pies, el río corre: por tanto, el río tiene pies”), suelen ser válidos según criterios formales (como sucede con el ejemplo), y solo son falaces usando otros criterios, evidentemente no formales. Las excepciones son los ejemplos de consecuente y no causa. Es bastante obvio que hay que establecer una distinción entre los argumentos que contravienen las reglas del silogismo y los que, aunque no lo hacen, son inválidos por otras razones. Sin embargo, hay que recordar que una falacia es un argumento que parece válido pero no lo es, y muchos argumentos inválidos no tienen ninguna apariencia de validez. La validez “formal” de un ejemplo de falacia puede ser lo que la hace parecer inocente.


    La distinción entre la “forma” y el “contenido” o “asunto” de una proposición o de un argumento es sencilla cuando, como sucede en Aristóteles, se usan letras esquemáticas para algunos de los términos. Los silogismos aristotélicos se escriben en los libros de texto en formas como “Si todos los Bs son Cs y todos los As son Bs, entonces todos As son Cs”, y esta es la forma pura o esquema de un silogismo, a la que solo puede darse contenido sustituyendo esas letras —por ejemplo, “griegos”, “mortales” y “hombres” por “As”, “Bs” y “Cs”, respectivamente—. Los autores medievales no estaban sino codificando esta distinción cuando distinguían las palabras de contenido o categoremas y las palabras de forma o sincategoremas. Estas últimas son palabras como “todo”, “algún”, “cualquier”, “ningún”, “no”, “y”, “o”, “es”, “solo” y “excepto”, cuya función en una oración no es referencial, sino estructural. Los lógicos contemporáneos siguen haciendo distinciones similares. Russell dividió sus símbolos en “variables lógicas” y “constantes lógicas”, y esa distinción solo queda difuminada en determinados contextos especiales y sofisticados.124 La lógica formal es entonces la lógica que puede estudiarse en términos de forma, excluyendo el contenido, y tiene una larga historia.


    Sin embargo, la idea de identificar determinados tipos de argumentos como “falacias formales” es relativamente reciente, y comienza con Whately, quien se inspiró en Aldrich.125 Tenemos que echar un vistazo a lo que dice Whately porque, además de enseñarnos algo sobre el lugar del concepto de “falacia formal”, contiene un intento interesante de formular una teoría unificada de las falacias formales y la equivocidad.


    Un silogismo es un argumento de tres proposiciones de tres términos, como “Todos los hombres son mortales; todos los griegos son hombres: por tanto, todos los griegos son mortales”, o “Todos los abogados son licenciados, algunos licenciados no son honrados: por tanto, algunos abogados no son honrados”. No nos ocuparemos aquí de los silogismos que contienen términos modales y que, pese a ser tratados por Aristóteles, han sido generalmente ignorados. El segundo de los ejemplos dados es inválido, puesto que es en teoría posible que los licenciados no honrados de los que se habla no se dediquen a la abogacía, y que todos cuantos ejercen esta profesión sean dechados de virtud. Los términos de un silogismo son los distintos sujetos y predicados, p. ej. “griegos”, “hombres” y “mortales”. El término medio es el que aparece en las dos premisas, y es el medio, por así decir, por el que se saca la conclusión, p. ej. “hombres”. El término mayor es el que aparece como predicado en la conclusión, y el término menor el que aparece como sujeto. La premisa mayor es la premisa que contiene el término mayor.


    La teoría de la inferencia de Aristóteles divide el silogismo en varias figuras, o patrones de ocurrencia de los términos, y modos, o patrones de ocurrencia de las palabras “Todos”, “Ningún”, “Algún” y “No todos”, y reduce entonces todos los modos a unos pocos de la primera figura, que se consideraron “perfectos”, es decir, no necesitados de explicación. Pese a ello, generaciones de estudiantes aprendieron los modos válidos de memoria. Finalmente, a finales de la Edad Media se dio un sencillo conjunto de reglas de validez, basadas en el concepto de distribución.


    En teoría se dice que un término está distribuido, en una ocurrencia dada en una proposición dada, cuando se refiere en ese contexto a todos los miembros de la clase de objetos que puede denotar. En “Todos los hombres son mortales” el término “hombres” está distribuido, a diferencia del término “mortales”, este último porque la proposición no versa necesariamente acerca de todos los mortales. En general, en una proposición de la forma “Todos los As son Bs”, el término sujeto está distribuido. En el caso de “Ningún A es B”, los dos términos están distribuidos, puesto que se implica de cada A que no es un B y de cada B que no es un A. En los casos de “Algunos As son Bs” y “No todos los As son Bs”, no hay razón para decir que algunos de los términos esté distribuido, pero la teoría exige que digamos que el término B está distribuido en el último. Como, por ejemplo, el enunciado “No todos los elementos radioactivos son metales” no nos permite deducir nada acerca de los metales, ni sobre algún metal en particular, hay que revisar la explicación al uso de la distribución. El lector puede encontrar los detalles en otros sitios.126


    Las reglas de validez de los silogismos enunciadas en términos de distribución han sido un rasgo recurrente de los libros de texto desde el siglo XVII. Hay, por ejemplo, una lista de doce reglas en un verso latino, en Aldrich.127 Las listas extensas suelen ser redundantes porque algunas reglas pueden deducirse de otras. Conviene empezar la historia con Whately, que da un conjunto de seis reglas (Elements of logic, libro II, cap. III, §2):


    1. Todo silogismo tiene tres y solo tres términos.


    2. Todo silogismo tiene tres y solo tres proposiciones.


    3. El término medio debe estar distribuido por lo menos una vez.


    4. En la conclusión no debe estar distribuido ningún término que no lo estuviera ya en una de las premisas.


    5. De [dos] premisas negativas no se infiere nada.


    6. Si una de las premisas es negativa, la conclusión debe ser negativa.


    Además de proporcionar un fundamento para determinar si un silogismo dado es válido, y por tanto una definición de “falacia formal”, estas reglas dan un sistema de clasificación da las falacias formales. Si se viola la regla 3, se comete la falacia de término medio no distribuido; y si se viola la regla 4, la falacia del proceso ilícito del término mayor o del término menor, dependiendo de cuál sea el término afectado. La falacia de los cuatro términos infringe la regla 1. No hay nombres consagrados para las transgresiones de las demás reglas, pero no sería difícil inventarlos.


    Algunos libros de texto del siglo XX128 omiten las dos primeras reglas, aduciendo que son parte de la definición del silogismo, y deben cumplirlas aun los silogismos inválidos: a diferencia de las otras, no son parte de la differentia de los silogismos válidos y de los inválidos. Es sensato, pero antes tenemos que examinar el intento de Aldrich y Whately de fundir la falacia de los cuatro términos y la del término medio no distribuido. De hecho, la etiqueta “falacia de los cuatro términos” se ha aplicado normalmente, como ya se ha dicho,129 a argumentos que tienen un término medio ambiguo. Whately (Libro II, cap. III, §2) dice:


    “Light” (luz) es lo contrario de darkness (oscuridad),


    Las plumas son light (ligeras); por tanto


    Las plumas son lo contrario de darkness.


    Si leemos los tres términos como “cosas light”, “cosas con la propiedad contraria a darkness” y “plumas”, es de la forma


    Todos los B1s son Cs


    Todos los As son B2s


    Por tanto todos los As son Cs


    donde hemos escrito B1s y B2s por las dos ocurrencias del término “cosas light” porque tiene diferentes significados en cada una de ellas. ¿Son realmente B1s y B2s dos cosas o una? Renunciando a la noción de “término”, parece razonable decir simplemente que “luz” es una palabra con dos significados, y que la falacia cometida no es la de los cuatro términos sino de equivocidad.


    Aunque Whately distingue con bastante claridad entre los cuatro términos y la equivocidad en su árbol de las falacias reproducido en el capítulo 4, está dispuesto a seguir a Aldrich ofreciendo una explicación alternativa, en la que no solo estos casos, sino también otros como


    Algunos animales son bestias.


    Algunos animales son pájaros.


    Por tanto algunos pájaros son bestias.


    son casos de cuatro términos. El término medio “animales” no está distribuido en las premisas y sería fácil descartarla por inválida invocando la regla de 3 de Whately. Aldrich, además de tener reglas como las de Whately, tiene la regla:


    Si el término medio es ambiguo, nada se sigue,


    y un término medio no distribuido es ambiguo.


    Con respecto al segundo de los ejemplos, dice (pp. 71-72):


    Sea B un término común divisible en b y β. Se sigue que b y β son opuestos, y sin embargo puede decirse con verdad que “Algún B es b” y “Algún B es β”. Por tanto “Algún B” es un término medio ambiguo.


    Esto le da nuevos recursos para descartar el silogismo antes mencionado, no solo de las dos maneras de Whately, sino también basándose en las dos reglas precedentes. Lo interesante no es tanto que pueda invocar varias reglas como que identifica el término medio no distribuido con los cuatro términos.


    Se puede hacer un análisis parecido de las transgresiones de la regla 4 de Whately, e incluso, con algunos reajustes, de las transgresiones de las reglas 5 y 6. En el caso de muchas de las transgresiones de la regla 4, es obvio que se extrae una conclusión acerca de todos los miembros de una clase a partir de premisas que solo hablan de algunos de ellos, y por tanto la conclusión dice algo de cosas que no se mencionan en las premisas. Podemos por ello considerar ambiguo al término correspondiente —mayor o menor, según los casos—. Cuando las premisas o la conclusión son negativas, podemos reemplazarlas por otras afirmativas sustituyendo algunos términos por sus complementos, aunque a veces nos encontraremos con que un término y su complementario han de tratarse como dos términos distintos. Así, si aceptamos el análisis de Aldrich, todos los silogismo inválidos pueden verse como casos de la falacia de los cuatro términos. Por desgracia, no es aceptable.


    Cuando Aldrich dice que “Algún B” es un término medio ambiguo, modifica el concepto de término incluyendo la palabra “algún”: “B” representa a un término por sí mismo, sea cual sea el prefijo que se le anteponga. Además, lo que el término “B” representa puede ser puede ser ambiguo por sí mismo, como puede ser ambiguo “light things”. Aldrich maneja dos tipos de ambigüedad, a saber (1) la que puede ocurrir en ciertos términos en particular, y puede ocurrir en esos términos con independencia de su posición en la proposición, y (2) la que está en función de la posición de un término en la proposición y es independiente del propio término. Los dos tipos son relativamente independientes entre sí… y normalmente solo hablaríamos de “ambigüedad” en el primero: el término “animales” en “Algunos animales son pájaros” solo es ambiguo en el segundo e idiosincrático sentido de Aldrich, no en el sentido en el que normalmente usamos ese adjetivo. Por consiguiente, conviene reservar la palabra “ambiguo” para el primer sentido, y calificar simplemente de “no distribuidos” a los términos del segundo tipo.


    Volvamos pues al conjunto de las seis reglas de Whately y borremos las dos primeras, sustituyéndolas por una definición de “silogismo” que se aplique solo a la forma de los argumentos, con independencia de su validez o invalidez. Ahora hay que examinar las reglas 5 y 6. Estas dos reglas no operan de forma mutuamente independiente, como sí lo hacen las restantes, sino que se reparten el campo. Pueden reescribirse fundiéndolas como


    5’. Hay una conclusión afirmativa, una conclusión negativa o ninguna en absoluto, dependiendo de si son las dos premisas afirmativas, solo lo es una o ninguna.


    Las reglas 3, 4 y 5’ proporcionan una teoría moderna satisfactoria de la validez de los silogismos.130 La falacia del término medio no distribuido ocurre si se transgrede 3, la falacia de proceso ilícito si lo es 4, y para las transgresiones de 5’ podemos acuñar el nombre de “falacia de negatividad”, permitiendo quizá alguna subdivisión. El silogismo


    Todos los hinchas de fútbol son excitables.


    Algunos percusionistas son excitables.


    Por tanto, algunos percusionistas son hinchas de fútbol.


    comete la falacia del término medio no distribuido. El silogismo


    Todos los países tropicales están superpoblados.


    Ningún país tropical está industrializado.


    Por tanto, ningún país industrializado está superpoblado.


    comete la falacia de proceso ilícito (del término mayor “superpoblado”), y el silogismo


    Ningún gas inerte forma compuestos químicos.


    No todos los gases inertes se encuentran en la atmósfera.


    Por tanto, no todo lo que se encuentra en la atmósfera forma compuestos químicos.


    comete una de las formas de la falacia de negatividad. En el último ejemplo hay que cuidarse, por supuesto, de no leer la segunda premisa como la proposición afirmativa “Algunos gases inertes se encuentran en la atmósfera”.


    Todas esas falacias son formales y se clasifican de una única manera. No obstante, un silogismo puede violar más de una regla a la vez, y, con un poco de ingenio, podemos arreglárnoslas para violar las tres a la vez. Los silogismos


    Todos médicos son dentistas.


    Algunos dentistas son diplomados.


    Por tanto, ningún dentista es diplomado.


    Y


    No todos los manuscritos son irremplazables.


    Algunos manuscritos son indescifrables.


    Por tanto, todo lo que es indescifrable es irremplazable.


    lo hacen de maneras distintas. El primero tiene el término medio no distribuido, proceso ilícito de los términos mayor y menor, y conclusión negativa sin premisas negativas. El segundo tiene el término medio no distribuido, proceso ilícito del término menor “indescifrable”, y una conclusión afirmativa con una premisa negativa. Lo que esto quiere decir es que aunque el conjunto de las tres reglas sea apropiado para definir validez, y por tanto falacia formal, no proporciona una clasificación de las falacias, en el sentido de una división en categorías mutuamente excluyentes, a menos que nos contentemos con contar cada posible combinación de reglas transgredidas como una categoría diferente, en cuyo caso habría en total siete categorías.


    En general, si queremos que un conjunto de reglas sirva a la vez como un conjunto de condiciones de validez individualmente necesarias y conjuntamente suficientes, y como un sistema clasificatorio de las falacias con categorías mutuamente excluyente, tendremos que imponer algunas restricciones adicionales a las reglas. En concreto, tendremos que pedir que estén formuladas de tal manera que sea imposible violar más de una regla a la vez. Si no lo hacemos así, la violación de una regla no dará lugar a la comisión de un tipo específico de falacia, y, lo que puede ser peor, el estudio de las falacias formales no contribuirá de manera apreciable a la teoría de la validez, de manera que la clasificación de las falacias formales será inútil. Hemos de considerar, por tanto, la exigencia de requisitos adicionales.


    Se dice que dos proposiciones que están relacionadas entre sí de manera que no pueden ser ambas falsas son subcontrarias entre sí, y ese concepto es fácilmente extrapolable de las proposiciones a las reglas. Eso permite expresar así el nuevo requisito que ha de cumplir un conjunto de reglas: las distintas reglas que forman el conjunto tienen que ser, si queremos una correspondencia biunívoca de las reglas y los tipos de falacia, subcontrarias entre sí. Naturalmente, podrían ser simultáneamente satisfechas, pero nunca podría violarse más de una regla a la vez.


    Sucede que se puede cumplir ese requisito casi trivialmente. Sean P, Q y R proposiciones que representan los estados de cosas estipulados por cada una de las tres reglas que combinadas forman un conjunto como el que hemos estado considerando; es decir, sean las tres reglas “Debe darse el caso de que P”, “Debe darse el caso de que Q”, y “Debe darse el caso de que R”. Supondremos, para empezar, que la estipulación adicional no se cumple, y que P y Q no son subcontrarias y por tanto pueden ser simultáneamente falsas. Sin tocar P vamos a transformar Q de manera que pueda seguir siendo verdadera a la vez que P, de modo que P y Q conjuntamente siguen especificando lo mismo, pero que no pueda ser falsa si P lo es. En pocas palabras, sustituimos Q por Q’, que dice que P es falsa o Q es verdadera (o las dos cosas). Nuestras dos primeras reglas se convierten en


    [1] “Se debe dar el caso de que P”,


    [2] “Se debe dar el caso de que P es falsa o Q es verdadera (o las dos cosas)”.


    Parece que la segunda regla se cumple si P es falsa, pero podemos ignorar esta posibilidad puesto que en ese caso no se cumpliría la primera. [2] solo puede dejar de cumplirse si P es verdadera y Q es falsa, y por tanto no al mismo tiempo que [1].


    Si R no es subcontraria con las otras dos, podemos sustituirla por la proposición R’ “P es falsa o Q es falsa o R es verdadera”, con lo que la tercera regla queda así


    [3] “Se debe dar el caso de que P es falsa o Q es falsa o R es verdadera”.


    Eso solo puede dejar de cumplirse si P y Q (y por tanto Q’) son verdaderas, y por tanto si se cumplen [1] y [2].


    Así pues, podemos obtener un conjunto de tres reglas de validez de silogismos subcontrarias entre sí como sigue:


    [1] El término medio debe estar distribuido al menos una vez.


    [2] El término medio debe estar distribuido al menos una vez, o todo término distribuido en la conclusión debe estar distribuido en las premisas.


    [3] El término medio no debe estar distribuido, o debe haber un término distribuido en la conclusión y no en las premisas, o debe haber una conclusión afirmativa, una conclusión negativa o ninguna en absoluto, dependiendo de si las dos premisas son afirmativas, solo lo es una o ninguna.


    Lo que se gana en discriminación se pierde en claridad. Ya no podemos llamar “falacias de negatividad” a las violaciones de la tercera regla, sino que tendríamos que hablar más bien de “falacias de negatividad con término medio distribuido y proceso lícito”, y las violaciones de [2] tendrán que ser “falacias de proceso ilícito con término medio distribuido”. Hay algo arbitrario y ad hoc en esta maniobra, y nos damos cuenta de que se ha pasado por alto una condición importante del problema —a saber, que la solución sea, en algún sentido, “natural”—. Si no podemos satisfacer esa condición, quizá sea mejor abandonar la pretensión de hacer una clasificación de las falacias formales.


    Esa conclusión se ve reforzada por consideraciones acerca de lo que supondría para la lógica moderna producir un conjunto de reglas de inferencia en consonancia con las reglas de distribución. En la lógica proposicional que se ha desarrollado a partir de Boole, la validez de una fórmula se determina normalmente bien por medio de una deducción a partir de axiomas, bien por un argumento a partir de valores de verdad. Quizá pudiera inventarse un conjunto de reglas, individualmente necesarias y conjuntamente suficientes, que incorporaran los caracteres esenciales de uno de esos métodos, pero resultaría sumamente artificial y contrario, de algún modo, al espíritu del sistema. Hay que advertir a este respecto que a finales de la Edad Media proliferaron los conjuntos de reglas de “consecuencia”,131 aunque sin conseguir que las reglas fueran independientes entre sí o conjuntamente exhaustivas. Además, algunos lógicos de los siglos XIX y XX seleccionan un puñado de esas reglas y las usan para proscribir las falacias de “afirmación del consecuente” y de “negación del antecedente”.132 Tales tratamientos no solo son demasiado fragmentarios, sino también negativamente valorados cuando se juzgan según las teorías de la validez de un Frege, un Russell o un Quine. Todavía estarían más fuera de lugar cuando se tratara de las inferencias en el cálculo de predicados o en la teoría de conjuntos.


    Vamos a agarrarnos a un clavo ardiendo. Antes de ocuparnos de los análisis formales modernos de falacias concretas, hemos de detenernos en otra aportación antigua que podría rehabilitarse. Se trata de la doctrina de las siete relaciones lógicas entre pares de proposiciones. En lo fundamental, la doctrina proviene de Aristóteles (Sobre la interpretación 17b 16), quien trazó una distinción vital entre contradicción y contrariedad. Dos proposiciones A y B son contradictorias entre sí si cada una de ellas es la estricta negación de la otra, y contrarias si, aunque las dos no pueden ser verdaderas, sí pueden ser falsas. Las otras cinco relaciones —equivalencia, superalternación, subalternación, subcontrariedad e indiferencia— completan el cuadro sistemático.133 A veces se usan los nombres de superimplicación y subimplicación en lugar del segundo y del tercero. Se demuestra fácilmente que la enumeración es exhaustiva, en el sentido pertinente. Esta doctrina es igualmente aplicable a los enunciados de un cálculo lógico moderno (razonablemente normal), al menos si nos limitamos a enunciados “contingentes” —esto es, a enunciados que no son ni teoremas ni negaciones de teoremas— y buscamos el modo de evitar las paradojas de la implicación.134


    De las siete relaciones que pueden darse entre A y B, dos, la superalternación y la equivalencia, son tales que B puede deducirse o inferirse formalmente de A y, en estos casos, la inferencia de B a partir de A es formalmente válida. Otras dos, la contradicción y la contrariedad, son tales que podemos deducir de A que B es falsa. En estos casos, la inferencia de B a partir de A será contraválida. En los tres casos restantes A no implica a B, aunque tampoco la contraimplica. Parece importante reconocer que algunas inferencias formalmente inválidas son en realidad contrainválidas y otras no lo son, y que las propias reglas formales permiten distinguir dos tipos de invalidez. La subdivisión más fina entre dos tipos de validez y cinco de invalidez parece poco importante, pero en todo caso está implícita. Cuando en un argumento haya más de una premisa podemos reemplazarlas por su conjunción como única premisa.


    Sin embargo, esta clasificación no aclara ni uno solo de los rótulos tradicionales para falacias. Menos relevancia tiene aún para la equivocidad, la anfibología, y demás falacias dependientes del lenguaje, o para el ad hominem o el ad verecundiam. De las falacias aristotélicas independientes del lenguaje, desde luego no es relevante para accidente, secundum quid, o pregunta múltiple, y el análisis detallado de no causa por causa es demasiado complicado para resumirlo de forma tan simple. Quizá pueda defenderse que Aristóteles estaba pensando vagamente en la relación de indiferencia cuando habla de las concepciones erróneas de la refutación, y/o en la relación de equivalencia en el caso de pedir la cuestión, y/o en la de subimplicación en el caso del consecuente. A primera vista, sin embargo, ninguno de sus ejemplos confirma directamente esas conjeturas, sino que más bien todas las falacias parecen tener algo más. Nos ocuparemos de ellas dentro de un momento, pero está muy claro que aunque se verificaran todas esas conjeturas, solo podríamos decir que la teoría de las relaciones lógicas es mínimamente relevante para la lista tradicional de las falacias.


    La respuesta a la primera de las dos cuestiones principales de este capítulo —si se puede dar un tratamiento general o sinóptico de los temas tradicionales de las falacias en términos formales— parece ser un simple “No”. Por ahora no resulta sorprendente. Las falacias han seguido ocupando un lugar en los libros de texto sobre todo porque introducen consideraciones importantes que van más allá de la lógica formal y la complementan. Hay que acordarse de que algunos libros modernos llegan a referirse a una extensa clase de ellas como “falacias informales”.135 La oposición de “informal” con “formal” sugiere un contraste como el de un traje oscuro y un uniforme, algo que nunca fue el propósito de la antigua dicotomía “formal”-“material”, aunque indica una mayor disposición a reconocer una diferencia fundamental de la que podemos encontrar, por ejemplo, en Whately.


    Pasemos pues a la segunda parte de nuestra tarea. ¿Pueden encontrarse tratamientos analíticos de alguna falacia concreta en las teorías formales tradicionales y ortodoxas de la inferencia? En el caso de que no sea así, ¿puede encontrarse algún análisis “formal”, o desafían cualquier tratamiento de ese tipo?


    Las falacias que están más claramente fuera del alcance de los sistemas lógicos de hoy en día son la equivocidad, la anfibología y las demás falacias dependientes del lenguaje. Los términos equívocos quedan excluidos de los sistemas formales por definición. Las fórmulas anfibológicas, o las que pueden cambiar de significado por combinación o división de términos, se consideran no bien formadas. Es cierto que algunas fórmulas son susceptibles de ser malinterpretadas como los ejemplos de figuras del discurso, pero eso es anecdótico con respecto a sus características formales.


    Normalmente no se presta ninguna atención a las formas orales frente a las escritas, como exige el análisis aristotélico del acento, y tampoco se atribuye ningún papel formal al énfasis, como piden los tratamientos modernos. Si se objetase que podemos dar tratamientos metalingüísticos o sintácticos de algunas de ellas —por ejemplo de la anfibología inherente a una expresión como “2 + 3 x 4” en ausencia de paréntesis u otras convenciones—, podría replicarse que ese no es un análisis “formal” en el sentido pertinente, ni, por ejemplo, lo mismo que demostrar en un lenguaje formal la existencia de formas genéricas de anfibología o, entre las reglas de inferencia de ese lenguaje, de reglas cuya función es evitarlas.


    También está claro que los sistemas formales de hoy en día no nos ayudan a analizar los argumentos ad hominem y ad verecundiam de Locke.


    En el caso de algunas de las falacias aristotélicas independientes del lenguaje también está claro que es muy necesario un análisis formal, y que puede que hasta sea una parte necesaria de cualquier explicación. El caso más obvio es el del consecuente que, como ya hemos señalado, es el que se fijó y trabajó un poco J. N. Keynes.136 Casi tan obvio es el clásico no causa por causa, que hemos tenido que analizar formalmente cuando lo hemos descrito en el capítulo 2: si asumir la verdad de S nos lleva a una “imposibilidad” o a una falsedad, podemos deducir que S es falsa, pero si, al argumentar de S a una “imposibilidad” hacemos alguna otra asunción T, la conclusión de que S es falsa es inválida, y debemos reemplazarla por “O bien S es falsa, o bien T es falsa”. El principio de la primera inferencia, válida, puede expresarse en el moderno cálculo de predicados como


    [(S⊃U) ∧ ¬U) ⊃ ¬S]


    Es decir, como el modus tollens, y el segundo, e inválido, como


    [((S ∧ T) ⊃U) ∧ ¬U) ⊃ ¬S]


    que puede demostrarse fácilmente por tablas de verdad que no es teorema del cálculo de enunciados. Estas fórmulas no representan fielmente los principios en cuestión, puesto que el símbolo de la implicación material de la izquierda no representa fielmente el concepto de implicación, pero en un cálculo modal (cualquiera de los habituales) puede ser reemplazado por un signo de “implicación estricta”. También puede verterse toda la fórmula en la lógica “derivacional” de Popper (“New Foundations”), sin que la primera deje de ser válida y la segunda no. Este no es el lugar para discutir sutilezas de los conceptos de implicación y deducción. Un análisis de no causa por causa será por lo menos tan adecuado como lo permitan esos conceptos.


    De las restantes falacias independientes del lenguaje, a veces se ha mantenido que la de accidente, como ya señalamos en el capítulo 2, y quizá en compañía de la de consecuente, subsume todos los casos de silogismo inválido. Por ello, si hubiera que dar un análisis formal de esa falacia, sería una versión modernizada de la teoría del silogismo. También señalamos, sin embargo, que algunos de los ejemplos tradicionales introducen consideraciones más allá de estos límites. Uno de ellos es la inferencia


    Sabes quién es Corisco.


    No sabes quién es el hombre encapuchado que viene hacia aquí.


    El hombre encapuchado que viene hacia aquí es Corisco.


    Por tanto sabes y no sabes quién es la misma persona.


    Puede considerarse un caso de equivocidad de la palabra “saber”, puesto que significa “estar familiarizado con” en el primer caso y “reconocer” en el segundo, pero también podría verse como un caso de sustitución en un contexto “opaco”.137 Sea “K” un predicado monádico, de manera que “Kx” significa “Sabes quién es x”, y sean “c” y “a” “Corisco” y “el hombre que viene hacia aquí”. La inferencia tiene entonces la forma


    Kc


    ¬Ka


    a=c


    


    ( x) (Kx ∧ ¬Kx)


    y la falacia se puede remontar a la sub-inferencia:


    ¬Ka


    a=c


    


    ¬Kc


    Del hecho de que sepa quién es alguien bajo una descripción no se sigue que sepa quién es bajo otra, como muestra el ejemplo de Frege del lucero del alba y el lucero de la tarde. Lo que hace falta, si se supone que soy un ser normalmente racional, es que sepa también que las dos descripciones son equivalentes. La lógica epistémica, aunque suele formularse con un operador proposicional epistémico, puede axiomatizarse de manera que modelice esa estipulación.138


    Las tradicionales falacias secundum quid y las falacias que Boecio y los medievales agruparon bajo la denominación de concepciones erróneas de la refutación dependen de la lógica de varios modificadores adverbiales y su capacidad de cambiar los valores de verdad de las oraciones en las que aparecen. El ejemplo principal de Aristóteles es el del etíope que es “negro” sin más, pero es “blanco” en ciertos aspectos, como los dientes y el blanco de los ojos. La inclusión de adverbios como “totalmente” o “parcialmente” en una oración con un predicado de color aclara inmediatamente la confusión, y no es difícil construir una lógica formal de esos adverbios. Pero como esa lógica no ha sido muy estudiada en nuestros tiempos, merece la pena dar un esbozo de la misma.


    Los adverbios de este tipo tienden a agruparse en “cuadrados de oposición” con propiedades lógicas que se asemejan a las del cuadrado tradicional. Sea “X-mente” uno de esos adverbios; a menudo nos encontramos con que para cualquier individuo A y cualquier predicado P de un cierto tipo, hay cuatro enunciados que se relacionan entre sí como se muestra a continuación:


    [image: ]


    En su forma no negada “X-mente” ocurre en la esquina superior izquierda del cuadrado, por lo que podemos llamar a cualquier adverbio que tenga las mismas propiedades un adverbio de esquina superior. Son ejemplos de adverbios o frases adverbiales de esquina superior “necesariamente”, “absolutamente”, “ciertamente”, “incondicionalmente”, “siempre”, “permanentemente“, “totalmente”, “por todos lados”, “obligatoriamente”, “en todos los aspectos”, “normalmente”, “en casi todas partes”, “a casi cualquier respecto”, “ampliamente”, “probablemente”, y “muy”. Puesto que el diagrama tiene una simetría de izquierda a derecha, no hay ninguna distinción lógica entre los conceptos que ocupan las esquinas superiores izquierda y derecha, y podemos añadir a los anteriores “nunca”, “en ninguna parte”, “en ningún aspecto”, “raramente”, “en pocos lugares”, y “difícilmente”. Por el contrario, los que vienen a continuación son frases o adverbios de esquina inferior: “al menos posiblemente”, “al menos relativamente”, “al menos condicionalmente”, “al menos en parte”, “al menos a veces”, “al menos en ocasiones”, “al menos en algunos aspectos”. (Las palabras “al menos” suelen omitirse, lo que puede dar lugar a malentendidos).


    Como “necesariamente” está entre los adverbios de esquina superior, podría pensarse que la moderna lógica modal es el vehículo apropiado para nuestra teoría formal. Así es, pero hay que hacer dos matizaciones. La primera es que los modernos sistemas modales son normalmente demasiado ricos. La iteración de muchos adverbios carece de sentido, pero la lógica modal itera “L” (“necesariamente”) y “M” (“posiblemente”) en fórmulas como “LLp”, “MMp”, o LMLp”. Las distintas concepciones de las propiedades lógicas de esas combinaciones son el principal responsable de la proliferación de sistemas modales en competencia, y aunque (puede que por desgracia) algunos de nuestros mejores lógicos han consagrado sus esfuerzos a su estudio, no podemos usar sus resultados. Tiene muy poco sentido decir que algo es siempre siempre el caso, raramente raramente, o en casi todos los aspectos casi todos los aspectos. Si quisiéramos dar sentido a esas iteraciones, como “muy pero que muy”, no sería lo que se representa iterando un operador, sino como énfasis o intensificación.


    En segundo lugar, y más importante, muchos de los adverbios no pueden tratarse razonablemente como operadores sentenciales, como los “L” y “M” de la lógica modal. Operan más bien sobre predicados. En la oración “Esta casa es completamente de ladrillo”, el predicado “completamente de ladrillo” se aplica como un todo a “esta casa”, sin que podamos aceptar una paráfrasis que sugiera que “completamente” modifica a toda la frase, como “Es completamente cierto que esta casa es de ladrillo”. Además, cuando la oración no tiene la forma simple sujeto-predicado, sino que es, por ejemplo, una disyunción, “completamente” carece de sentido. Así sucede en “Es completamente cierto que esta casa es de ladrillo o esta valla es de madera”.


    No es necesario analizar todos los adverbios de esquina superior de la misma manera. Algunos de ellos no solo pueden iterarse con sentido, sino que puede verse razonablemente como operadores sentenciales, pero otros requieren un sistema de nueva factura. No hay razón para suponer que eso suponga una gran dificultad. Para ilustrarlo, sigamos con las propiedades de “completamente”.


    Sean a, b, c,… individuos físicos, y sean “f”, “g”,… predicados de color y composición química que pueden aplicarse a objetos y a sus partes. Sea “f” “es blanco”. Como decir que un objeto es blanco o metálico puede ser ambiguo si no se especifica si lo es completa o parcialmente, los predicados “f”, “g”,... están incompletos hasta que se les anteponga “C” (por “completamente”) o algún otro operador parecido. Podemos, sin embargo, formar predicados incompletos complejos a partir de predicados simples usando los operadores de negación, conjunción y disyunción, y en concreto podemos formular “Cfa”, “C(¬f)a”, “¬(Cfa)” y “¬(C(¬fa))” para expresar “a es completamente blanco”, “a es completamente no blanco”, “a no es completamente blanco” y “a no es totalmente no blanco”. Los paréntesis de esas fórmulas no son imprescindibles. Diremos que solo un predicado completo puede aplicarse a un nombre individual. Fórmulas como “C(fvg)a” por “a es completamente blanco y/o negro” tienen pleno sentido siempre que se tenga cuidado con las sutilezas de “y” y “o”. La lógica del sistema no es muy diferente de la los sistemas uniformemente modales o de la teoría de predicados monádicos.139


    El ejemplo del etíope de Aristóteles puede verse como el resultado de la confusión de “a es completamente negro” con “a es parcialmente negro” (de “Cfa” con “¬C¬fa”), o mejor aún, de “a es completamente negro” con “a es negro” sin más, donde esto último quiere decir que es fundamentalmente, en general o principalmente negro. Podemos inventar un operador “G” para este sin más. “G” generará entonces su propia secuencia de oposiciones, y “Gfa” es implicada por “Cfa” pero no a la inversa. Según este análisis, la falacia consiste en suponer que “El etíope es negro” (“Gfa”) implica “El etíope es completamente negro” (“Wfa”), y por tanto que el etíope es negro en todas sus partes.


    Las falacias boecianas de cambio de parte, cambio de correlato, cambio de tiempo y cambio de modalidad se pueden analizar de forma parecida. Surgen del uso de predicados incompletos y desaparecen tan pronto como se inserta un adverbio apropiado. “El ojo es blanco” y “el ojo no es blanco” parecen contradictorios pero no lo son si en realidad quieren decir “El ojo es parcialmente blanco” y “el ojo es parcialmente no blanco”. “Diez es el doble” y “diez no es el doble” —aunque hoy en día todos los consideraríamos incompletos tal y como están— pueden conciliarse de la misma manera insertando el adverbio “relativamente”. “Sócrates está sentado” y “Sócrates no está sentado” son un poco más complicados por el fenómeno del tiempo verbal. Los recientes desarrollos de la lógica del tiempo verbal140 se basan normalmente en operadores sentenciales, y no en operadores predicativos, aunque podría aducirse que éstos son necesarios para dar cuenta de “anterior jefe de gobierno”, “futuro astronauta” y similares. La dificultad es que el inglés, lo mismo que otras lenguas, usa en parte una estrategia diferente para determinar el uso de los diferentes tiempos verbales. La tradición lógica suele ignorarlo, y puede entenderse que “Sócrates está sentado” y “Sócrates no está sentado” no son realmente contradictorias solo si, bien (i) se consideran atemporales, y significan respectivamente “Sócrates estuvo, está o estará está sentado en algún momento” y “Sócrates no estuvo, está o estará está sentado en algún momento”, en cuyo caso “en algún momento” es nuestro modificador adverbial, bien (ii) se considera que están en presente pero se usan en distintos momentos. En este último caso, la lógica formal no puede dar ningún análisis porque interviene el contexto de uso.


    En la falacia final boeciana interviene la distinción entre potencia y acto, y ese es un típico territorio modal. Aun así, ejemplos como “El gatito puede ver” y “El gatito no puede ver” parecen más apropiados para un análisis en términos de operadores predicativos que para un análisis en términos de operadores sentenciales. Tales análisis cumplen las expectativas razonables y, a condición de que se analicen con algún detalle más, podemos considerar que proporcionan teorías formales intrínsecamente satisfactorias. Pueden albergarse algunas reservas, sin embargo, acerca de su capacidad para explicar las falacias. Esas reservas pueden exponerse como sigue.


    La finalidad de construir una teoría formal es, en primer lugar, poner de manifiesto rasgos de nuestro pensamiento que el lenguaje común enmascara y, en segundo lugar, suplir las deficiencias del lenguaje común. La invención de operadores simbólicos como nuestros “C” y “G” no responde a ninguna de esas finalidades de un modo que sea pertinente para las falacias secundum quid. En castellano ya existen palabras como “completamente” o “principalmente” que hacen el papel de esos operadores; si no previenen las falacias es porque no siempre los usamos. Lo antipático de nuestra teoría formal, vista como un remedio, es su insistencia en que lo que hemos llamado predicados “incompletos” son deficientes, y hay que completarlos. Cuando digo que un objeto es blanco o metálico, no se me puede acusar de haber dicho algo deficiente o ambiguo. Que no sea específico en algunos respectos es una característica esencial de cualquier preferencia, y no podemos considerar que “Hay un libro sobre mi mesa” sea ambiguo simplemente porque no especifica el color del libro.


    A la par con la tendencia a considerar ambiguo “a es blanco” está la tendencia a creer que esa supuesta deficiencia puede remediarse. Pero añadir un adverbio como “completamente” o “principalmente” no resuelve todas las cuestiones de falta de especificación, porque aun así el juicio puede ser relativo o absoluto. Y si se resolviera eso, aun podría ser necesario o contingente, permanente o temporal, condicionado a una u otra cosa. En suma, no hay término a las cualificaciones que pueden pedirse, y la función del lenguaje no es expresarlas todas en todo momento. Si es así, la falacia secundum quid es una posibilidad omnipresente e inevitable en las situaciones prácticas, y cualquier lenguaje formal que la evite solo puede hacerlo a costa de sacrificar características esenciales del lenguaje común.


    Dicho esto, aplacemos otras consideraciones sobre el particular, y ocupémonos de otros casos.


    Señalamos que Ross atribuye a Aristóteles la doctrina de que las inferencias que piden la cuestión pueden representarse formalmente como silogismos en los que la conclusión se sigue de una de las premisas, sin el concurso de la otra. Desde luego, esa no es la posición de Aristóteles en Refutaciones sofísticas, aunque puede que la adoptara después. Aunque no está del todo claro, estamos en condiciones de precisar una de las cosas que podría haber querido decir. Lo primero que hay que preguntarse es: ¿Debe considerarse válido un silogismo así? Para responder se puede distinguir, como vimos que hacían Pedro Hispano y J. M. Keynes, entre inferencia y demostración. Podríamos decir entonces que un silogismo así es válido como inferencia e inválido como demostración. Todas las demostraciones válidas se basan en inferencias válidas, pero no todas las inferencias válidas llevan a demostraciones válidas. El concepto de “demostración” usado en este análisis solo es adecuado para ciencias deductivas al modo aristotélico, pero por el momento podemos aplazar esta crítica.


    Sea ahora “Inf(p; q)” “hay una inferencia válida de p a q”, e “Inf(p,q; r)” “hay una inferencia válida de p y q a r”, y así sucesivamente. Del mismo modo, sean “Dem(p; q)” y “Dem(p,q; r)” “hay una demostración válida p a q” y “hay una demostración válida p y q a r”, respectivamente. Estas expresiones simbólicas especifican varias cosas acerca de la relación lógica entre p y q, o la relación lógica ternaria entre p, q y r. “Inf(p; q)”, en primer lugar, solo dice que p implica q, esto es, que p está con q en la relación de superimplicación o de equivalencia. En términos de descripciones de estado, el estado p no es posible, pero otros estados, sujetos a las limitaciones mencionadas previamente, pueden serlo o no serlo. Análogamente, “Inf(p,q; r)” solo especifica la imposibilidad del estado pqr̅.


    “Dem(p; q)” es consistente con menos descripciones de estado que “Inf(p; q)”, puesto que un enunciado q no puede demostrarse a partir de un enunciado equivalente p que sea a priori al menos tan incierto como él, y menos aún puede demostrarse un enunciado a partir de sí mismo. Por tanto, “Dem(p; q)” dice que p está en la relación de superimplicación con q. El estado pq̅ es imposible pero el estado p̅q es posible, y así también, para la contingencia de p y q, lo son pq y p̅q̅. “Dem(p,q; r)” dice que el estado pqr̅ no es posible, pero, dado que r no se sigue solo de p o solo de q, los estados pr̅ y qr̅ , y por tanto los estados pq̅r̅ y p̅qr̅, sí son posibles. Además, r no puede ser, quizá, equivalente a la conjunción de p y q, y p no debe ser inconsistente con q. Hay varias relaciones ternarias consistentes con este conjunto de condiciones,141 y “Dem(p,q; r)” puede ser entendido como que afirma que se sostienen algunas de esas relaciones. También son posibles otras definiciones, más o menos estrictas, pero esta es suficientemente representativa del género. La extensión a inferencias y demostraciones con múltiples premisas es en teoría igual de sencilla.


    Este análisis también vale para la falacia estoica de premisa superflua, y un argumento con una premisa superflua se puede considerar inferencialmente válido, aunque no cumple los criterios más exigentes de una demostración satisfactoria. De hecho, la prensa superflua y pedir la cuestión resultan ser poco más o menos lo mismo, y eso podría hacer que nos preguntemos si la génesis de la premisa superflua no pudo ser la vigencia, entre los estoicos, de una explicación de Aristóteles en la línea de la de Ross.


    ¿Qué méritos tiene este análisis como una teoría de pedir la cuestión? La distinción entre la relación más débil “Inf” y la más fuerte “Dem” no carece de importancia lógica, pero, como en las discusiones previas, podemos tener nuestras reservas sobre su pertinencia para la investigación en curso. Aunque pasemos por alto la clara fuerza dialéctica de la palabra “pedir”, que realmente solo encuentra su lugar cuando el argumento en cuestión tiene un proponente y un destinatario, “Dem” puede seguir sin satisfacernos como explicación de la demostración válida. No hay nada malo en la equivalencia de premisa y conclusión en un proceso de demostración, siempre y cuando la premisa sea aceptable por razones independientes de la conclusión. Puedo demostrar “Hoy es martes” a partir de “Mañana será miércoles” y a la inversa, a condición de que el punto de partida haya sido establecido genuinamente, y se dé lo que los lógicos del siglo XIX llamaban “un movimiento del pensamiento” al pasar de uno a otro, que se considera necesitado de demostración. Tampoco hay nada en una premisa superflua que pueda considerarse que invalide una demostración. Nos tomaremos en serio las condiciones de la demostración en el capítulo siguiente.


    La falacia de la pregunta múltiple recibe prácticamente un tratamiento de los medievales o incluso de Aristóteles. Guillermo de Sherwood retrotrae el problema a la negación de enunciados que contienen nombres conjuntivos: “Sócrates y Platón están en casa”, afirma, implica directamente que Sócrates está en casa y Platón está en casa, pero “Sócrates y Platón no están en casa” no implica ni Sócrates no está en casa ni Platón no está en casa, sino solo que no están los dos. En los sistemas lógicos modernos no se usan conjunciones de nombres individuales, porque comportarían algunas complicaciones indeseadas, pero si se admitieran temporalmente a título de ejemplo, la falacia consiste en última instancia en tratar


    ¬f(a ∧ b)


    Como si fuera


    ¬fa ∧¬fb


    Mientras que por mor de la consistencia debe interpretarse como


    ¬(fa ∧ fb)


    En este análisis no se mencionan las cuestiones, y si nos tomáramos en serio el nombre de la falacia, deberíamos decir que consiste en preguntar una cuestión de la forma “¿Están Sócrates y Platón en casa?”, en circunstancias en las que es posible que uno esté en casa y el otro no. Eso nos lleva más allá del dominio de la lógica proposicional, y tenemos que buscar en trabajos muy recientes para encontrar una lógica de preguntas. Esta falacia ha sido muy discutida en relación a estos trabajos.


    El lector puede encontrar en otros sitios un tratamiento en profundidad de la lógica de preguntas.142 Bastará para nuestro propósito considerar una clase limitada de preguntas, las que pueden representarse como elecciones complicadas entre conjuntos finitos específicos de enunciados alternativos. Así, la pregunta “¿Lleva un sombrero rojo, azul o blanco?” pide que se elija entre los tres enunciados “Lleva un sombrero rojo”, “Lleva un sombrero azul” y “Lleva un sombrero blanco”. La pregunta “¿Está John en casa?” pide que se elija entre “John está en casa” y “John no está en casa”, y aparentemente “¿Jones ha dejado de pegar a su mujer?” pide que se elija entre “Jones ha dejado de pegar a su mujer” y “Jones no ha dejado de pegar a su mujer”.


    Belnap califica a las preguntas como la última de arriesgada (p.135). Vamos a simbolizar la pregunta que pide que se elija entre tres enunciados mutuamente excluyentes S, T y U como “?(S,T,U)”. La pregunta es segura si S, T y U son lógicamente exhaustivos, en el sentido de que la disyunción S∨T∨U es una tautología, y si no es así, es arriesgada. Si A es “Jones pegaba a su mujer” y B es “Jones pega ahora a su mujer”, la conjunción “A∧¬B” representa de manera relativamente precisa el enunciado de que Jones ha dejado de pegar a su mujer, y “A∧B” representa el enunciado de que no lo ha hecho. Por tanto, la pregunta es


    ?( A∧¬B, A∧B)


    Esta no es “segura”: la disyunción (A∧¬B)∨( A∧B) es equivalente al presupuesto de la cuestión, A.


    Åqvist da tres maneras de hacer seguras este tipo de cuestiones. Una es tratar la cuestión como


    ?( A∧¬B, ¬(A∧¬B))


    De manera que si Jones nunca había pegado a su mujer la respuesta correcta a “¿Ha dejado de pegarla?” es “No”. Otra es tratar “Nunca la ha pegado” como una tercera posible respuesta a la pregunta, que se convierte en


    ?( A∧¬B, A∧B,¬A)


    Para Åqvist, esto equivale a lo que llama el “método de Whately-Prior”,143 que trata la pregunta como si fueran dos preguntas separadas, “¿Jones pegaba a su mujer?” y “Si lo hacía, ¿ha dejado de hacerlo?”, aunque para los Prior es diferente. Finalmente, Åqvist prefiere tomarse en serio el concepto de pregunta condicional y construir una lógica del mismo. Por ello es capaz de dar un análisis en términos, únicamente, de la segunda de las dos preguntas de Whately y Prior, a saber, “Si Jones pegaba a su mujer, ¿ha dejado de hacerlo?”, simbólicamente


    ?( A∧¬B, A∧B/A),


    en donde lo que sigue a la barra es la cláusula condicional. En pocas palabras, la tesis es que la pregunta falla si la condición no es satisfecha.


    De la falacia, sin embargo, dice Åqvist (pp. 74-75):


    Pero no creo que nadie mantenga que cualquier pregunta arriesgada incurre en la falacia de la pregunta múltiple, es decir, por toda pregunta que tiene algún presupuesto posiblemente falso. Se supone más bien que la pretendida falacia es cometida solo por las preguntas arriesgadas que realmente tienen un presupuesto falso.


    Esos casos son algo más que “arriesgados”: son casos en los que de hecho se ha dado la temida contingencia. Es importante porque indica dónde acaba el análisis formal. Como cuestión de detalle podríamos objetar que no se trata tanto de un presupuesto falso como de un presupuesto injustificado o indebido, que hay que identificar en la práctica para condenarlo. Pero lo importante es que al introducir estos conceptos —incluso el concepto de falsedad— nos salimos del campo de la lógica formal. El campo de la lógica formal se agranda cuando se incluyen en él las preguntas, pero aun así no es lo bastante grande como para incluir los conceptos contextuales o dialécticos necesarios para dar un tratamiento plenamente práctico de la falacia.


    Era previsible. Los presupuestos pueden darse igual en las aserciones que en las preguntas, y una lógica de las cuestiones no añade nada que un lógico suficientemente perspicaz no pudiera descubrir sin ella. Se ha criticado muchas veces el nombre “falacia de pregunta múltiple”, y es cierto que resulta confundente si se saca del contexto de los debates griegos o del juego de las obligaciones.


    ¿De qué otras falacias tradicionales podría ser provechoso un análisis formal? No hay que esperar un análisis formal del ad hominem, ni del ad verecundiam y demás apelaciones a las emociones. Los argumentos de autoridad han sido, sin duda, injustamente ignorados por los lógicos formales: partiendo del incuestionablemente válido


    Todo lo que dice X es verdad.


    X ha dicho que P.


    Por tanto P


    cabe esperar que haya formas argumentales más débiles, sin ser “falaces”, que den algún apoyo a P con premisas como “X es una autoridad en tales cuestiones”. El cálculo de testimonios de Laplace es probablemente inútil, aunque algún tipo de cálculo de testimonios puede ser de alguna ayuda, por imponderables que sean los factores que concurren en los casos prácticos. Aquí no intentaremos construirlo.


    Voy a terminar este capítulo con un esbozo de una sugerencia plausible de una teoría formal de las falacias dependientes del lenguaje. No es, para el caso, muy exitosa, pero, como algunas otras propuestas de este capítulo, solo hay que tenerla en cuenta si hay que deshacerse de ellas. La denominaré “teoría de los dos lenguajes”.


    A menudo se considera que la equivocidad —usaré el término para incluir la anfibología, que solo se diferencia por la intervención de varias palabras en vez de una sola— se debe a las imperfecciones de nuestro lenguaje, que puede usar una única formulación verbal donde hay dos o más posibles significados. Esta condición podría no tener remedio, puesto que es posible, como dice Abelardo, que haya “escasez de palabras”. No obstante, puede imaginarse que existiera un lenguaje perfecto en el que ninguna palabra o frase tuviera más que un significado, y en el que no pudieran darse equívocos. Cuando decimos que una palabra o frase tiene más de un significado, estamos, en efecto, diciendo que no puede traducirse de una única manera a ese lenguaje perfecto.


    La distinción entre la “proposición” y la “oración” que la formula se ha extendido sobre todo en el siglo XX. También hay otras distinciones que a veces son lógicamente relevantes: entre oraciones-tipo y oraciones-ejemplar, por ejemplo, y entre sus distintas ordenaciones en clases de equivalencia. Ya se señaló que el análisis de las falacias de composición, división y acento de Aristóteles presupone una distinción entre el lenguaje escrito y el lenguaje oral. Sin embargo, aun a riesgo de producir una teoría completamente inservible, vamos a ignorar estas otras distinciones para concentrarnos en la dicotomía de oraciones y proposiciones. Buena parte de lo que se dice puede, en realidad, adaptarse a un análisis de la composición, la división y el acento, aunque solo sea porque Aristóteles considera al lenguaje escrito más importante o perfecto que el oral, a la manera en que las “proposiciones” son más importantes que las “oraciones”.


    Vamos a postular, pues, dos lenguajes, con los nombres de lenguaje-O (o lenguaje oracional) y lenguaje-P (o lenguaje proposicional), para explorar la tesis de que la equivocidad puede representarse como una carencia de una traducción única entre ellos. Si queremos podemos concebirlos como dos lenguajes reales, como el español y el portugués. No hay duda de que en español hay oraciones que no pueden traducirse de forma única al portugués y viceversa. Desde el punto de vista del hablante de portugués, algunas palabras del español son equívocas, y lo mismo sucede con el portugués para el hablante de español. A la inversa, para los hablantes de portugués los españoles hacen algunas distinciones que son intraducibles, y viceversa, una vez más. A cualquier estudiante de lenguas se le ocurrirán ejemplos de estos fenómenos.


    La analogía del español y el portugués es, desde luego, inexacta en varios respectos importantes, pero lo es sobre todo por su aparente simetría. En nuestro caso se da una asimetría incorporada en el modelo, puesto que damos prioridad al lenguaje P por ser preciso y lógico: somos profesionalmente portugueses. Para darse cuenta de que la elección no puede considerarse arbitraria basta con penetrar en la lógica de los lenguajes respectivos. ¿Cuáles son los objetos de las relaciones lógicas, las oraciones o las proposiciones? Pueden encontrarse defensores de las dos posiciones. Así Carnap:144


    Claramente solo puede estudiarse con alguna precisión cuando se basa, no en juicios (pensamientos o contenidos de pensamientos), sino en expresiones lingüísticas, de las que las oraciones son las más importantes, porque solo para ellas pueden establecerse reglas nítidamente definidas. De hecho, en la práctica, todos los lógicos desde Aristóteles, cuando han establecido reglas, lo han hecho para oraciones.


    Pero las “oraciones” de Carnap no son oraciones de alguna lengua, sino de un lenguaje artificial diseñado para estar libre de ambigüedades, y eso debilita la relevancia de su postura. Los lógicos, por supuesto, “tratan sobre todo con oraciones”, porque es la única manera que tienen de expresarse, pero cuando se trata de determinar si una oración O implica realmente una oración T, hay que tener en cuenta las posibles ambigüedades, y por consiguiente atender a lo que expresan S y T. Debemos, por así decir, empezar y acabar en el lenguaje S, pero mirando al lenguaje P para tener criterios de inferencia válida, y por consiguiente tenemos que traducir nuestras premisas al lenguaje P y retraducir nuestra conclusión.


    Puede que la fuerza y la debilidad de los lenguajes existentes resida en que hacen parte de nuestro pensamiento por nosotros. La mayor parte del tiempo ni hay ni se necesita un proceso de traducción y retraducción, porque los lenguajes S y P encajan entre sí. Hay doctrinas “sintácticas” plausibles de la implicación que son aplicables al lenguaje-O, y que normalmente nos llevaran a la validez, aunque también pueden llevarnos alguna vez a incurrir en falacias. Nuestro modelo de los dos lenguajes da una explicación de por qué parecen válidos los argumentos falaces, así como de en qué fallan, en tanto que se puede postular un sistema deductivo en ambos lenguajes, siendo el del lenguaje-P el que da los criterios.


    Conviene y basta para nuestros propósitos ilustrativos considerar que las inferencias proceden siempre de una única premisa a una única conclusión, o que consisten en cadenas de inferencias elementales de esa forma. Esta asunción podría justificarse aduciendo el “principio de adjunción”: cualquier conjunto de oraciones (de cualquier lenguaje) tiene una conjunción que a su vez es una oración del mismo lenguaje, de manera que la aserción de la conjunción equivale a la aserción de todos los miembros del conjunto. Para simplificar, la conjunción “y” está disponible en los dos lenguajes y no es ambigua en ninguna de sus funciones. Ahora, asumiendo que la implicación se define en los dos lenguajes y que se dispone de un “diccionario” que asocia oraciones y proposiciones, podemos empezar a trazar diagramas que ilustran los distintos casos de interés.


    [image: ]


    En las figuras, las relaciones de implicación (a)-(e), en el lenguaje P o en el lenguaje S, se representan con líneas con flechas y las traducciones del “diccionario” con líneas discontinuas. La figura (a) es la representación más obvia de una inferencia equívoca, en la que se infiere s3 de s1 por intermedio de una oración “ambigua” s2. La inferencia de s2 a partir de s1 se puede considerar válida, puesto que está autorizada por el procedimiento más apropiado s1-p2→p21-s2, y lo mismo vale para la inferencia de s3 a partir de s2. Pero en su conjunto la inferencia es defectuosa, puesto que en el lenguaje P no hay ninguna ruta que lleve de p1 a p3. Asumiendo que el diagrama es completo en los aspectos pertinentes, no hay ninguna ruta de s1 a s3 que no dependa de la ambigüedad del s2 intermedio.


    Lo curioso de esta explicación es que parece que estamos comprometidos con la tesis de que puede ser válido inferir s2 de s1 y s3 de s2, sin que sea válido realizar las dos inferencias en la misma secuencia. La validez inferencial entre oraciones no es transitiva. Puede que, al final, en las inferencias solo puedan aparecer los significados de las oraciones, y no las propias oraciones. Si es así, la figura (a) es en gran medida irrelevante para las inferencias falaces y su parte esencial es la misma que la de la figura (b). El paso de s1 a s2, en definitiva, solo es válido si s2 se toma en el sentido de p21, y no en el sentido de p22. Por consiguiente, las implicaciones, ya sea en el lenguaje P o en el lenguaje S, no desempeñan ningún papel en la génesis de la falacia.


    A primera vista parece que podría haber otro tipo de diagrama, como en (c), en el que la relación formal de implicación de s2 por s1no tiene paralelo en el lenguaje P. No hay duda de que es una posibilidad práctica, pero enseguida vemos que no puede entenderse como un caso de equivocidad. Si s1 y s2 no guardan ninguna relación entre sí, salvo por una aparente implicación formal, podemos describir la falacia consistente en inferir una de otra, en el mejor de los casos, como un caso en el que una forma verbal, o una figura del discurso, nos mueve a error. Una inferencia equívoca es esencialmente una inferencia que es defectuosa por la inadecuación del procedimiento de traducción. Para que la inferencia de s1 a s2 fuera un equívoco en ausencia de una genuina implicación de p2 a partir de p1, tendría que haber un pi y un pj, vinculados por el “diccionario” con s1 y s2, respectivamente, tales que pi implicase pj. Dicho de otro modo, el diagrama tendría que poder completarse de tal manera que fuera equivalente a la figura (a), y contuviese una sección como en la figura (b).


    La figura (d), una conversa de (b), representa el caso de dos oraciones sinónimas que puede parecer que difieren por su significado porque carecen de una relación formal. Es un caso de escaso interés, porque parece que generalmente reconocemos con facilidad las equivalencias lingüísticas sin una base formal, y porque, en todo caso, los argumentos falaces no pueden basarse en la incapacidad de hacerlo así. Desde el momento en el que se reconoce la equivalencia, (d) queda mejor representada como (e).


    Ocupémonos, por tanto, de la figura (b) como representación básica de la equivocidad, complementada por (c) como representación básica de la figura del discurso. A estas alturas debería estar claro que el aparato de los lenguajes paralelos y las implicaciones paralelas de hecho no ha esclarecido mucho la naturaleza de esas falacias. Cuando tenemos, como se debe, a P por el lenguaje fundamental, lo único que hace el lenguaje S es introducir ciertas relaciones lógicas espurias: en el caso (b), una relación espuria de equivalencia entre p21 y p22, y en el caso (c) una implicación espuria de p2 a partir de p1. Valdría lo mismo modelar la equivocidad y la figura de discurso en un único lenguaje, en términos de una red adicional de aparentes relaciones lógicas. Podríamos, por ejemplo, examinar los efectos de disponer de un operador de “implicación aparente” además del “real”. Habría, en total, tres tipos de inferencias en un sistema así: inferencias “reales”, inferencias puramente “aparentes”, e inferencias resultantes de ambas implicaciones. Hay varios supuestos posibles a propósito de las propiedades de esos dos tipos de operador: pueden ser consistentes o inconsistentes, la “implicación aparente” puede preservar la verdad o no, y así sucesivamente.


    El fallo de este modelo es que no tiene nada que le convierta específicamente en un modelo de las falacias dependientes del lenguaje. Toda falacia surge de una “aparente implicación”. El modelo de los “dos lenguajes”, que nos ha traído a este otro, no consigue proporcionar el análisis para el que fue concebido. Lo que buscábamos era un análisis, no de la implicación aparente en general, sino de la implicación aparente que se debe a la multiplicidad de significados de las expresiones lingüísticas. Es evidente que la multiplicidad de significados no queda esclarecida por suponer que los “significados” son expresiones de un lenguaje alternativo.


    Más adelante llegaremos a un análisis de la equivocidad, y falacias relacionadas, muy distinto de este. El nominalismo de Carnap encuentra su última expresión, no en la erección de una distinción entre las palabras y sus significados, sino más bien en la disolución del concepto de significado en el concepto de uso sistemático, y si nos desprendemos del “significado”, también tendremos que hacerlo de la “equivocidad”, que no es sino variabilidad del significado. Pero tenemos que posponer la discusión hasta que hayamos establecido sus cimientos.

    


    
      
        123 Migne, Patrologia Latina, vol. 70, cols. 1194-1196.

      


      
        124 Estoy pensando en la “prototética” de Leśniewski, que introduce operadores lógicos variables: véase, por ejemplo, Prior, Formal logic, p. 66.

      


      
        125 Whately, Elements of Logic, Libro III. Véase el pasaje de Aldrich citado antes, en la p. 56.

      


      
        126 Para un estallido reciente de la controversia acerca de la distribución, véase Geach, Reference and Generality, y la reseña de Quine en Philosophical Review, 73 (1964), pp. 100-104. Alternativamente, puede encontrarse algún sentido a la distribución en la lógica cuantificacional de predicados, como hace Hamilton en Lectures in Logic, vol. II, pp. 257-323. Hamilton examina los precedentes históricos: cf. William Sherwood, Introduction to Logic, pp. 38-39.

      


      
        127 El verso es (p. 75):


        Distribuas medium; nec quartus terminus adsit.


        Utraque nec praemissa negans, nec particularis.


        Sectetur partem conclusio deteriorem.


        Et non distribuat, nisi cum praemissa, negetve.


        Mansel cita un verso más antiguo que apareció en algunas ediciones tardías de las Summulae de Pedro hispano. Véase también Kneale, pp. 272-273.

      


      
        128 Por ejemplo, Cohen y Nagel; véase p. 79.

      


      
        129 Pp. 51-52.

      


      
        130 Siendo rigurosos, solo de los silogismos “clásicos”, es decir, excluyendo los términos vacíos. Si se admiten los términos “vacíos”, algunos de ellos dejan de ser válidos, y hace falta una regla más: “Si la conclusión es particular (es decir, existencial), una de las premisas tiene que ser particular”.

      


      
        131 Véase Kneale, pp. 274-297; Bocheński, pp. 189-209. Ivan Boh recoge el texto de un conjunto extraordinariamente amplio en ‘Paul of Pergula on Suppositions and Consequences’, Franciscan Studies, 25 (1965), pp. 55-67.

      


      
        132 Véase, por ejemple, Stebbing, Modern Introduction to Logic, pp. 103-108.

      


      
        133 Aparecieron por primera vez en Apuleyo: véase Bocheński, History of Formal Logic, p. 140. En la tradición india Dińnăga (¿siglo VI?) usa un conjunto parecido de distinciones en su “rueda de razones”: véase Stcherbatsky, Buddhist Logic, vol. I, pp. 320-327. La división en nueve apartados de Dińnăga es de hecho isomorfa a la división en nueve apartados que aparece en Cohen y Nagel, Introduction to Logic and Scientific Method, pp. 55-56, y que incluye casos de consecuentes tautológicos y contradictorios (en el caso de Dińnăga, de razones universales y vacías). Compárese con la tabla con quince apartados de mi Elementary Formal Logic, p. 182. Por supuesto, Dińnăga no sabía nada de Apuleyo ni de la tradición occidental, pero señala varios de los puntos que nos interesan.

      


      
        134 Por ejemplo, es aplicable entre enunciados contingentes de cualquier sistema que contenga el cálculo de enunciados corriente, y sea consistente; o en cualquier sistema veritativo-funcional con una implicación y una negación “normales”. Volveremos más adelante al problema de la implicación entre teoremas y antiteoremas.

      


      
        135 Por ejemplo Copi, Introducción, cap. 3.

      


      
        136 Studies and Exercises, pp. 353-354.

      


      
        137 Debemos el reconocimiento de la importancia de tales contextos, como tantas otras cosas, a Frege: “Sobre sentido y referencia” (1892). El término “referencialmente opaco” es una aportación de Quine, From a Logical Point of View, p. 142.

      


      
        138 Por ejemplo, un sistema epistémico es isomorfo a S5 con predicados unitarios e identidad, preferiblemente sin la fórmula de Barcan. Véase Hughes y Cresswell: Introduction to Modal Logic.

      


      
        139 Esquemas de axioma especiales: (1) Wφx⊃¬W¬φx; (2) (Wφx ∧ W(φ ⊃ ψ)x) ⊃ Wψφ. Regla especial: Wχx para cualquier predicado tautológico incompleto “χ”. Se pueden introducir variables individuales y cuantificadores del modo usual.

      


      
        140 Véase en concreto Past, Present and Future de Prior.

      


      
        141 Si extendemos la doctrina tradicional de las siete relaciones lógicas a las relaciones ternarias, hay 193 en total, de las que 14 son consistentes con las condiciones impuestas.

      


      
        142 Recomiendo especialmente Belnap, An Analysis of Questions: Preliminary Report, y Åqvist, A New Approach to the Logical Theory of Interrogatives.

      


      
        143 Por la discusión de la falacia de pregunta múltiple en Elements of Logic, libro III, § 9, de Whately, y en “Erotetic Logic” de M. L. y A. N.Prior. Este último artículo reanimó la lógica de preguntas después de un largo paréntesis.

      


      
        144 Logical Syntax of Language, Introducción, p. 1.

      

    

  


  
    Capítulo séptimo


    El concepto de argumento


    Una falacia es un argumento falaz. Quien se limita a decir enunciados falsos, por absurdos que sean, no comete ninguna falacia, a no ser que los enunciados constituyan o expresen un argumento. Es cierto que en uno de sus usos corrientes la palabra “falacia” no quiere decir sino “creencia falsa”, pero ese uso no nos interesa aquí. En la tradición lógica, una falacia puede construirse aun con enunciados verdaderos, si ocurren en la forma debida, es decir, si constituyen o expresan un argumento que parece válido pero no lo es.


    Aunque el concepto de argumento es muy básico en lógica, rara vez ha sido examinado. Pero hay problemas que exigen que lo examinemos con algún detenimiento. Ya hemos oído los ecos de varios de esos problemas. Me ocuparé sobre todo de tres de ellos.


    (1) Considérese primero el problema de la “detección” de una falacia. En muchos casos de supuesta falacia el acusado puede protestar, con cara inocente, alegando que no puede ser condenado porque para nada estaba argumentando. Considérese el llamado argumentum ad hominem, en el sentido que le dan los libros modernos. Una persona A hace una afirmación E; otra persona B dice “Fue C quien te lo dijo, y se da la circunstancia de que sé que su suegra vive en pecado con un ruso”. A objeta que “La falsedad de E no se sigue de ningún hecho relativo a la moralidad de la suegra de C”, eso es un argumentum ad hominem. B podría replicar “Tampoco lo pretendía. Simplemente hice una observación sobre las circunstancias que rodean a la historia de la afirmación. Saca la conclusión que te parezca. Blanco y en botella, leche”. Puede parecer trapacero, pero lo cierto es que no puede condenarse a B por falacia hasta que no se le pueda probarse que atribuir el uso de un argumento, y ¿en qué podemos basarnos para hacerlo?


    Por poner otro caso, que es más serio porque es de un tipo que puede presentarse incluso en la atmósfera relativamente enrarecida de una discusión filosófica, considérese el tipo de movimiento que podría verse como un argumento circular o una petición de la cuestión. X afirma que el principio de no contradicción, “Nada puede tener la propiedad P y la propiedad no-P al mismo tiempo y al mismo respecto”, tiene que ser un principio válido, y dice “Si no lo fuera, el mundo sería inconsistente y, por ejemplo, la silla en la que estoy sentado podría existir y no existir al mismo tiempo, o no ser sólida al mismo tiempo que es sólida”. Pero para mostrar que un mundo semejante sería incoherente debe invocar el principio de no contradicción, que es justamente lo que se trataba de probar. Criticado, replica: “Lo que he dicho no es circular porque no es ningún argumento. No estoy diciendo que la incoherencia de un mundo que contuviera contradicciones sea un argumento a favor del principio de no contradicción. Solo estoy ejemplificando el principio para dejar claro a qué nos comprometería su rechazo”. Si puede insistir en que solo estaba aclarando su postura, y no argumentando, puede eludir la censura. Para rebatirle hay que aducir que lo que dijo era un argumento, y un argumento basado en la consideración de lo que supondría.


    (2) En segundo lugar, considérense los problemas que aquejan a argumentos que están en las fronteras de la lógica formal, como los argumentos inductivos y los argumentos de autoridad. ¿Existe la validez inductiva, o es una contradicción en los términos? Aun aceptando de entrada que algunos argumentos inductivos son mejores que otros, ¿cuáles son los cánones para juzgar el valor absoluto, y no solo relativo, de un argumento inductivo?


    En el caso de los argumentos de autoridad, y como no podemos renunciar completamente a ellos, ¿cómo debemos ponderar unas autoridades con otras, y los argumentos basados en sus opiniones con otros argumentos de un tipo distinto, como los inductivos? ¿Nunca es razonable usar un argumento de autoridad frente a un argumento deductivo (por ejemplo en matemáticas)?


    Una cuestión previa, tanto para los argumentos inductivos como para los argumentos de autoridad, es: ¿son realmente argumentos? El lógico normalmente concibe los argumentos según el patrón “P por tanto Q”, pero ninguno de estos supuestos tipos de argumentos encaja fácilmente en ese molde. Normalmente no decimos “Este cuervo es negro, ese cuervo es negro, por tanto todos los cuervos son negros” o “El marchante dice que es un genuino Louis, por tanto es un genuino Louis”. En vez de eso, enunciamos, a lo sumo, una conclusión modificada de la forma “Por tanto es razonable concluir que…”, “Así que probablemente…” o “Así que presumiblemente…”. Llamarlos argumentos es subrayar la semejanza con los argumentos deductivos, aunque también podría servir para darnos cuenta de que las semejanzas son tan grandes como las diferencias.


    (3) Un tercer problema que comporta volver a examinar el concepto de argumento es el planteado por la afirmación de Sexto Empírico y J. S. Mill de que todo argumento válido pide la cuestión. Mill dice (Sistema de Lógica, libro II, cap.3, §2):


    Hay que conceder que en todo silogismo, entendido como un argumento que prueba la conclusión, hay una petitio principii. Cuando decimos


    Todos los hombres son mortales,


    Sócrates es hombre, por tanto


    Sócrates es mortal,


    El crítico de la teoría silogística objeta irrebatiblemente que la proposición ‘Sócrates es mortal’ es presupuesta por la asunción más general ‘Todos los hombres son mortales’…


    La frase clave para nuestros propósitos es “entendido como un argumento que prueba la conclusión”. La postura de Mill es clara y muy simple: para llegar a cualquier conclusión se debe partir de una o más premisas, y si el argumento es válido, las premisas tienen que ser al menos tan fuertes como la conclusión, de manera que al asumir la verdad de las premisas ya se asume la verdad de la conclusión (libro II, cap. 3, §3):


    El error que se comete, tal y como yo lo veo, es ignorar la distinción entre dos partes del proceso de filosofar, la de inferencia y la de presentación, adscribiendo a esta las funciones de aquella.


    Esto supone adoptar una concepción de la argumentación como un proceso extenso que incluye la verificación de las premisas de las que parte la inferencia. Mill no plantea ninguna cuestión relativa a la verificación de proposiciones singulares como “Sócrates es un hombre” pero sí pide a los argumentos que no tengan premisas universales de la forma “Todos los hombres son mortales”, puesto que eso indica necesariamente que están incompletos. Procede entonces a desarrollar la tesis de que el verdadero proceso de razonamiento es lo que a veces se llama “analogía”, y que va de particulares a particulares.


    La doctrina de Mill presupone que el objetivo único y fundamental de la argumentación es establecer el conocimiento “científico”. Pero, ¿qué sucede en otros contextos? De Morgan se queja (Formal Logic, pp. 296-297) de que


    muchos tienen la costumbre de pensar que una proposición propuesta pide la cuestión en cuanto se dan cuenta de que, si se aceptara, resolvería la cuestión.


    No nos dice qué hay que hacer en estos casos, y si hay que aceptar lo que dice Mill, ese comportamiento parece, normalmente, apropiado.


    A Mill no se le ocurre, como sí se le ocurre a De Morgan, que puede haber criterios dialécticos ligados a la noción de pedir la cuestión. Incluso un argumento milliano que vaya de particulares a particulares puede ser acusado de pedir la cuestión según tales criterios. Así, se puede conceder a quien argumenta que la democracia fracasará en Nueva Guinea porque ha fracasado en Ghana, Ceylán y Vietnam que su proceso de inferencia analógica es válido, al tiempo que se le acusa de pedir la cuestión en las premisas.


    La doctrina de Mill fue importante para ayudar a crear un estilo de pensamiento sobre la filosofía, que es típicamente moderno por sus consecuencias. Los filósofos agarran el toro por los cuernos y dicen que “los argumentos filosóficos, más que todos los demás, son en realidad circulares. Como un argumento filosófico carece de fundamento empírico, nunca nos enseña nada que no supiéramos ya”. Pero también defienden al mismo tiempo las “enseñanzas” de la filosofía. No pueden hacer las dos cosas. Si realmente los argumentos filosóficos no llevan a ninguna parte, habría que tirarlos a la basura, y los filósofos tendrían que dejar su oficio. Pero es posible que haya que decir más cosas acerca de qué es un argumento.


    Creo que si definiéramos con precisión qué es un argumento, resolveríamos completamente este tercer problema y avanzaríamos mucho en la solución de los otros dos. Además, pondríamos los cimientos para entender la tradición de las falacias y su lugar en el estudio de la lógica.


    Se suele identificar un argumento como aquello que se expresa típicamente con frases como “P por tanto Q”, “P así que Q”, “P luego Q”, o “Q dado que P”, “Q porque P”. A modo de breve resumen de la terminología apropiada, voy a citar a Whately (Elements of Logic, libro II, cap. III, §1):


    Cualquier argumento consta de dos partes: lo que ha de probarse y el medio por el que se prueba. Lo primero se llama, antes de ser probado, cuestión, y cuando se prueba, conclusión (o inferencia). Lo que se usa para probarlo, si se enuncia después (como suele hacerse en el discurso común), se llama razón, y se introduce con “porque” o alguna otra conjunción causal —p. ej. “César merecía la muerte porque era un tirano, y todos los tiranos merecen la muerte”—. Si la conclusión se enuncia después (que es la forma lógica estricta a la que puede reducirse cualquier razonamiento), entonces lo que se emplea para probarla se llama premisas, y la conclusión se introduce con una conjunción ilativa como “por tanto” —p. ej., “Todos los tiranos merecen la muerte, César era un tirano, por tanto merecía la muerte”—.


    Podemos preguntarnos con razón por qué habla Whately de una “forma lógica estricta”, y por qué habría que pensar que el orden de las premisas y la conclusión tiene una importancia lógica. Una respuesta parcial, aunque no concluyente, es la ambigüedad de “porque”, que puede anunciar una explicación causal (en el sentido de las ciencias naturales) o una explicación racional, un hecho supuestamente relacionado con el hecho ya enunciado como causa y efecto, o un enunciado supuestamente relacionado con el precedente según los cánones de la lógica.145 Por esta razón, una formulación con “por tanto” podría ser mejor por ser menos ambigua. Pero también puede que no sea más que una convención y un ejemplo más de cuán apegados seguimos estando a las faldas de Aristóteles. Ya se ha señalado que la tradición india tiene preferencias aún más elaboradas. Podemos prescindir de este tipo de burocracia.


    Cuando dividimos los enunciados que forman un argumento en premisas y conclusión estamos importando otra idea preconcebida, porque en la práctica muchos argumentos tienen una “ilación”, un “desarrollo” en el que hay enunciados intermedios que no pertenecen a ninguna de esas categorías. En los libros de lógica suele asumirse que un argumento complejo puede descomponerse en pasos simples, de manera que, en cada paso, hay una o más premisas, solo una conclusión y ningún paso intermedio. Eso vale para algunos argumentos, pero no para todos, y en todo caso la palabra “argumento” se usa con regularidad y con toda propiedad para designar al complejo de esos pasos y a los propios pasos. Si lo olvidamos podemos sentirnos tentados a dar una explicación simplista de varios fenómenos lógicos importantes. Por ejemplo, podemos tergiversar los argumentos “circulares” si los tratamos como eventos de un solo paso.


    Por otra parte, un argumento es algo más que una colección de enunciados. “P por tanto Q” afirma que P y afirma que Q, pero hay otras maneras de enunciar P y Q que no equivalen a argumentar de la premisa P a la conclusión Q. Se puede decir “P y además Q” para indicar que P y Q son verdaderas pero que Q va más allá que P; o “P y sin embargo Q” para indicar que P y Q son verdaderas pero que no se esperaba que lo fueran a la vez; o simplemente se puede afirmar P y después afirmar Q. Cuando se opta por decir “P por tanto Q”, lo importante de esa preferencia es que, además de afirmar P y de afirmar Q, se aduce P para apoyar Q.


    Es importante caer en la cuenta de que cuando se aduce P para apoyar Q, de hecho puede no apoyar Q. Eso solo es decir que un argumento puede ser inválido. Hay que insistir, sin embargo, en que no se debe identificar un argumento con una implicación. Puede haber argumento sin que haya implicación: puedo argumentar de P a Q cuando de hecho P no implica Q. “Argumento” y “argumento válido” no son sinónimos. Aunque, en algún sentido, la existencia de una implicación válida puede ser una condición necesaria para un argumento válido, no en una condición para un argumento. A la inversa, que P apoyaría Q si se adujera para hacerlo, no implica, por sí mismo, que cuando se afirman ambos se esté produciendo un argumento. Alguien puede enunciar P y después concretarlo en Q, o afirmar Q y entonces pasar a una afirmación más fuerte P, sin dar ningún argumento en uno y otro caso. Puede incluso implicar, al afirmar P y Q, que es Q el que representa un argumento para P y no al revés, o que P es un argumento en contra de Q, y que por tanto su afirmación simultánea plantea una paradoja, o muchas otras cosas. Las formas “P por tanto Q”, “P y además Q”, “P y en concreto Q”, “P y sin embargo Q” se parecen en que en todas ellas se representan los enunciados P y Q, y se implica que hay una relación entre ellos. Pero la relación que se da entre P y Q puede no ser la implicada, del mismo modo que P y Q pueden de hecho no ser verdaderos contra lo que se afirma.


    La relación real entre las premisas y la conclusión de un argumento puede ser de todo tipo. Hasta se pueden encontrar argumentos plausibles en los que la conclusión es la contradictoria exacta de la premisa. La gente ha argumentado que146


    Todo evento tiene una causa.


    Por tanto (si se prolonga lo suficiente la secuencia causal), algún evento no tiene una causa.


    No podemos considerarlo un argumento válido, y el hecho de que la conclusión contradiga la premisa es una buena prueba prima facie de que no lo es. Pero aun así hay argumentos que pueden verse como válidos pese a ese pequeño defecto. Considérese la siguiente variante de la paradoja del “mentiroso”:


    Epiménides decía la verdad cuando decía “Estoy mintiendo”.


    Por tanto, Epiménides estaba mintiendo cuando decía “Estoy mintiendo”.


    Podemos, si queremos, aferrarnos a la convicción de que un argumento no puede ser válido si su conclusión contradice una de sus premisas, y si lo hacemos, deberemos encontrar un fallo en el razonamiento de este ejemplo, insistiendo por ejemplo en que “Estoy mintiendo” no es un enunciado genuino. Pero en lugar de esta rígida actitud, parece preferible admitir que hay circunstancias en las que procesos inferenciales aceptados pueden llevar a conclusiones inaceptables, y que si es así, podemos aprender a vivir con esa situación. La aceptabilidad de un proceso inferencial no es una garantía infalible de los resultados que pueden obtenerse usándolo, y los argumentos pueden tener contraargumentos. Otro ejemplo, importante en la historia lógica del siglo XX, es:


    Ninguna clase es miembro de sí misma.


    Por tanto (puesto que se sigue que la clase de las clases que no son miembros de sí mismas no es miembro de sí misma, y de aquí que la clase de las clases que no son miembros de sí mismas es miembro de sí misma), al menos una clase es miembro de sí misma.


    Esto no es obviamente inválido. Solo insistiremos en que es inválido si pensamos, por principio, que un argumento semejante tiene que ser inválido. De hecho necesitamos hacer revisiones bastante complicadas y desagradables del sistema lógico para acomodar la tesis de que es inválido.


    No estoy sugiriendo que los lógicos deben aceptar la derrota y abandonar la búsqueda de una teoría de la deducción sin paradojas. Lo que quiero señalar es que, sea cual sea el resultado de esa búsqueda, hay diversos criterios de valor de los argumentos, que pueden chocar entre sí y que también pueden hacerlo los argumentos. Asimismo, cuando los criterios chocan, algunos son más prescindibles que otros, y cuando los argumentos chocan se precisa una decisión para dar mayor peso a uno que a otro. Todo esto aleja a la teoría de los argumentos de la lógica formal y le da una dimensión adicional. Esto debería estar ya meridianamente claro, de modo que podemos tratar ahora de los detalles.


    Hay poco que ganar en un asalto frontal a la cuestión de qué es un argumento. En vez de eso, vamos a abordarla indirectamente, discutiendo cómo se ponderan y evalúan los argumentos. Dejaré de usar las palabras “válido” e “inválido” si hacen que nos centremos en una visión demasiado estrecha del proceso de ponderación: los aspectos interesantes de la cuestión son los más amplios y no los más restringidos. Para evitar la jerga en la medida de lo posible, vamos a describir a los buenos argumentos simplemente como “buenos”. No hay ninguna forma obvia o sencilla de caracterizar los argumentos que no llegan a ser “buenos”, porque pueden fallar de distintas maneras, pero intentaré usar la palabra corriente apropiada cuando la haya.


    ¿Cuáles son los criterios para evaluar argumentos?


    Lo primero que tenemos que hacer es negar algo que afirma la mayoría de los libros de lógica. Se distingue cuidadosamente entre la verdad o falsedad de las premisas y la conclusión, por una parte, y la validez o similar del proceso inferencial, por la otra. Se dice entonces que un argumento válido puede partir de premisas del todo falsas y llegar así a una conclusión del todo falsa. Eso es una distorsión completa de la naturaleza de los argumentos. Considérese un ejemplo: estoy argumentando que el Vietcong no será capaz de aguantar otro año más. Digo “las tropas estadounidenses llevan uniformes rojo brillante. Los uniformes brillantes despiertan la envidia del enemigo. Los soldados envidiosos son muy vulnerables a la aterosclerosis”. Con un par de premisas más obvias, las premisas implican la conclusión y quienes se atienen a los manuales tendrán que decir “es un buen argumento... la conclusión está bien sustentada en las premisas, y el hecho de que las premisas no sean lo que deberían no tiene nada que ver con la cuestión”. Es un disparate evidente: digan lo que digan los libros de texto, en la práctica queremos que nuestras premisas sean verdaderas, y no diríamos que un argumento es bueno si sus premisas son falsas.


    ¿Qué decir de la conclusión? Parece que si un buen argumento tiene premisas verdaderas y un proceso inferencial satisfactorio, también tiene que tener una conclusión verdadera. Por desgracia, las cosas no son tan sencillas. Si los lógicos hubieran encontrado su teoría perfecta de la validez y si estuviéramos de acuerdo en trabajar dentro de los límites de esa teoría, sucedería así, y con el tiempo podríamos llegar a estar tan seguros de nuestra teoría que la veríamos como una mera tautología. Pero ahora no es así, y puede no serlo nunca, y en todo caso hay buenos argumentos que no son deductivos. En la práctica, aunque nos gustaría decir de un buen argumento que sustenta su conclusión, no se puede, como regla general, decir que la sustenta más allá de cualquier reproche o crítica. Muy a menudo hay buenos argumentos para una conclusión determinada, y también en contra. No podemos pedirle a un argumento que sea, por sí mismo, decisivo. Si lo hiciéramos nos arriesgaríamos a vernos en una situación en la que existirían a la vez argumentos decisivos a favor y en contra de una conclusión. De todo esto se desprende que la estipulación propuesta de que la conclusión de un buen argumento tiene que ser verdadera es indefendible sin hacer algunas salvedades.


    En su momento me detendré en esta cuestión. Por el momento, vamos a detenernos para responder a una objeción.


    Se podría alegar que los argumentos no solo aparecen en las formas “P por tanto Q” o “Q porque P”, sino también cuando discutimos el paso de las premisas a la conclusión, sin estar comprometidos con la premisas o con la conclusión. Decimos “Si P, entonces Q”, y así se puede presentar, discutir, validar y convenir un argumento independientemente de la verdad o falsedad de P y Q. De hecho, podría decirse, en algún sentido, que esta es la forma propia de un argumento en lo que respecta al lógico, puesto que no le interesa la cuestión de la efectiva verdad o falsedad de los enunciados de sus ejemplos, sino solo el proceso inferencial que ejemplifican. Hay que añadir que los procesos inferenciales buenos o válidos son buenos o válidos por sí mismos, con independencia del material al que se apliquen.


    La respuesta a esto es que “Si P entonces Q” no es un argumento real, sino tan solo un argumento hipotético. Dice que un determinado enunciado hipotético P, que estoy proponiendo en este momento, podría servir, si se invocara como premisa, para una posible conclusión Q. Pero el argumento solo es hipotético porque no estoy argumentando ahora así, o no necesariamente. Un argumento real tiene unas premisas y una conclusión reales, no meramente hipotéticas.


    A quienes estén acostumbrados a la terminología lógica tradicional, este uso del adjetivo ”hipotético” les parecerá un juego de palabras, que confunde (a) un argumento que es hipotético en el sentido de no ser real o actual, con (b) un argumento que es hipotético por su forma gramatical, por contener una cláusula introducida por “si”. Pero si nos paramos a pensarlo, puede que empecemos a preguntarnos si esos dos sentidos son realmente tan distintos como parece. Si alguien quiere considerar hipotéticamente un argumento, la forma natural de hacerlo es usar las palabras “hipotéticamente”, y la razón para usar el calificativo “hipotético” para esa importante forma verbal es precisamente que es el método de representación estándar de un argumento que solo se considera hipotéticamente, sin usarse, como con exasperación. A lo largo de los siglos la palabra ha sido despojada de algunas de sus asociaciones propias y se ha convertido en un elemento solo semisignificativo de la jerga de los lógicos, del que muchas veces se abusa, como cuando se describen como hipotéticos a los argumentos reales que contienen una premisa en forma hipotética.


    Podemos ver que este embrollo terminológico forma parte del muro que separa a nuestra teoría de la realidad advirtiendo que los ejemplos de los libros de lógica son principalmente hipotéticos, hasta cuando están en la forma “por tanto”. Cuando los lógicos se limitan a ejemplos de la forma “Si P entonces Q”, se están limitando a casos hipotéticos. Cuando menos tendríamos que dar un paso hacia la realidad. Cuando proponemos un ejemplo de argumento tendríamos que imaginar a alguien que está argumentando de verdad, y no contentarnos con imaginar a alguien que se imagina a alguien que argumenta. Después es muy fácil ascender en la escala teórica condicionalizando lo que se ha dicho, pero no lo es tanto restaurar las dimensiones adicionales de la realidad si partimos del otro extremo.


    Ahora volvamos a la tarea de formular criterios de evaluación, y comencemos a recorrerlos sistemáticamente. Para empezar, es solo una primera tentativa, y pronto encontraremos razones para hacer algunas enmiendas. No obstante, los dos primeros criterios son bastante obvios:


    (1) Las premisas tienen que ser verdaderas.


    (2) Deben implicar la conclusión (en un sentido apropiado de “implicar”).


    La implicación puede ser fuerte o débil, y en consonancia los argumentos pueden ser fuertes o débiles. Aquí no hay que interpretarlo pensando en los cánones de algún sistema formal concreto, y menos aún de un sistema exclusivamente deductivo. No existe, sin embargo, ninguna teoría sinóptica de la implicación y por el momento tendremos que dejar el concepto en este estado de vaguedad.


    Pasemos a otro requisito. No basta con que la conclusión se siga de las premisas: debe seguirse de una forma razonablemente inmediata. Piénsese en un teorema relativamente avanzado de la geometría; por ejemplo, que los ángulos opuestos de un cuadrilátero cíclico son suplementarios. Aunque se sigue de cualquier conjunto suficientemente completo de axiomas geométricos, no bastaría con limitarse a dar ese conjunto de axiomas como premisas para esa conclusión. Los axiomas son el punto de partida del argumento, pero el argumento mismo no se da hasta que no se detalla. Así tendremos que estipular:


    (3) La conclusión debe seguirse de forma razonablemente inmediata.


    En la práctica una argumentación compleja se resuelve en una cadena de argumentos simples, y una de las objeciones que pueden hacerse a un argumento poco detallado es que no está claro en cuál de las diversas formas alternativas debe descomponerse. Esta no es la única objeción: aunque haya un único modo de descomponer un argumento, puede criticársele por estar formulado de manera incompleta. Parece ser parte de la concepción de los argumentos que en principio pueden ser completamente especificados, y que en tal caso cada paso sea tal que la conclusión intermedia se infiere de forma razonablemente inmediata de unas premisas, quizá intermedias.


    Sin embargo, frecuentemente no se enuncian totalmente las premisas de un argumento, y se necesita un criterio adicional para tratar con esta dificultad. Hay reglas, o por lo menos convenciones, para lo que se puede omitir. Si dijera, usando el ejemplo de Whately


    César merecía la muerte porque era un tirano.


    Sería fácil añadir la premisa perdida


    Todos los tiranos merecen la muerte.


    Y en general cuando el argumento está en forma de silogismo tradicional, puede omitirse cualquier premisa. En otros casos puede dudarse de qué premisa hay que añadir y, naturalmente, el destinatario del argumento puede equivocarse, o no agregar ninguna, e injustamente declarar defectuoso al argumento. Sin entrar en detalles, dejemos constancia brevemente de un criterio adicional:


    (4) Las premisas no enunciadas debe ser de un tipo específicamente omisible.


    Si la conclusión de un argumento se sigue de forma razonablemente inmediata de premisas verdaderas y manifiestas, o con el concurso adicional de premisas verdaderas y omisibles, o si puede descomponerse en una cadena o red de subargumentos que satisfagan esas condiciones, diré que aprueba los tests aléticos de bondad o valía. (El adjetivo “alético” se debe a von Wright,147 quien lo deriva de la palabra griega para “verdad”). Se puede entender que los argumentos que pasan los tests aléticos establecen un cierto estándar teórico de valía, que se corresponde con una determinada concepción de la lógica “pura”.


    Puede discutirse si en este libro nos interesa la lógica “pura”, pero no que nos interese la lógica de la práctica. Por consiguiente, es importante ir a los criterios adicionales o modificados que son pertinentes cuando se aplica la lógica. No todo el mundo estará de acuerdo, por descontado, en que los criterios que se han dado necesiten cambios. Eso sería muy ventajoso. Por desgracia, hay un aspecto muy importante en el que los tests aléticos resultan insuficientes, y otro igualmente importante en el que no son necesarios.


    Vamos a abordar primero el aspecto en el que no son suficientes. Según los tests aléticos, un argumento es bueno si las premisas son verdaderas y la conclusión se sigue inmediatamente de ellas. ¿Pero para qué sirve un argumento con premisas verdaderas si nadie sabe si lo son o no? Si argumento que los canales de Marte no son obra de humanos porque nunca ha habido vida orgánica en Marte, o que la cultura aborigen australiana está relacionada con la europea porque hubo una gran migración prehistórica desde Asiria, puede que mis premisas sean verdaderas, pero los argumentos serán de poca utilidad para establecer mis conclusiones si nadie sabe que son verdaderas. Y el argumento de que las naranjas son buenas para los orangutanes porque contienen suplementos dietéticos puede tener peso en la segunda mitad del siglo XX, pero no tendría ninguno entre los antiguos romanos que nunca oyeron hablar de vitaminas. El receptor de un argumento semejante replicaría con toda razón con “¿Cómo lo sabes?”, pero no estaría tanto atacando la verdad de los enunciados como su estatus epistémico. No basta con que las premisas de un argumento sean verdaderas: debe saberse además que lo son, y por ello debemos reemplazar la regla alética (1) por la correspondiente regla epistémica


    (E1) Tiene que saberse que las premisas son verdaderas.


    Puesto que lo que se sabe que es verdadero, tiene de hecho que ser verdadero, esta regla es más fuerte que la regla a la que sustituye.


    Además puede decirse algo parecido del proceso inferencial. Solemos suponer que todas las inferencias que no son complejas son públicas y obvias, y puede que sea así para la mayoría de ellas, pero en principio es posible que Q se siga de P pero que el paso sea tan oscuro o lógicamente difícil que generalmente no sea reconocido o admitido. Puede haber algo filosóficamente repulsivo en la idea de que puede haber procesos inferenciales que nadie reconoce, pero no lo hay en el supuesto menos raro de que alguien o algún grupo de personas tiene grandes dificultades, por ejemplo, con el modus ponens o la reductio ad impossibile. Esas personas preferirían otras formas argumentales.


    Intentamos evitar esta situación especificando que las inferencias deben ser “razonablemente inmediatas”, pero esta frase admite una interpretación alética o epistémica, y en la práctica ha quedado claro que la interpretación que importa es la epistémica. Aunque Q se siga inmediatamente de P en un sentido alético, o lógico-sistemático, el argumento de P a Q es inadecuado si puede resultarle oscuro a la gente. Tiene que ser sustituido por otro que sea reconociblemente inmediato, y no solo inmediato sin más. Para reforzar las reglas aléticas (2) y (3) podemos combinarlas así:


    (E2, 3) La conclusión debe seguirse claramente de las premisas.


    Hay que insistir en que la inferencia no tiene por qué ser “deductiva”, en el sentido de estar sancionada por algún cálculo lógico: puede ser inductiva, extrínseca o de alguna otra forma para la que no se ha desarrollado ningún cálculo.


    Haremos un cambio de interpretación parecido de la regla sobre premisas tácitas: puede entenderse “omisible” de acuerdo con alguna explicación formal, no epistémica, o como “reconocida como omisible”. De hecho, podemos sugerir una explicación de en qué consiste que una premisa sea omisible: se puede omitir cualquier premisa de la que se sepa que es verdadera y se dé por sentada en el contexto. Que se sepa que una premisa es “consabida” no basta para permitir su omisión, porque eso no la diferenciaría de otras premisas que sí tienen que ser enunciadas. Sucede muchas veces que en una argumentación hay que recordarnos cosas que ya sabemos. Si “dar por sentado” es un concepto admisible en una lógica epistémica, podemos enunciar nuestra siguiente regla:


    (E4) Las premisas no enunciadas tienen que darse por sentadas.


    Por supuesto, también tienen que ser conocidas por (E1).


    Si los criterios de evaluación epistémicos son, tomados conjuntamente, más fuertes que los aléticos, dependerá de detalles de la interpretación, como si el “dar por sentado” de (E4) es realmente más fuerte que el “omisible” —que se debe considerar un término alético— de (4). En el caso de los criterios epistémicos, sin embargo, hay algo más, puesto que de seguro un argumento es innecesario y prescindible a menos que no se sepa de antemano que su conclusión es verdadera —que esté en cuestión—. Es cierto que hay contextos “académicos” en los que enunciamos o buscamos nuevos argumentos para viejas conclusiones que ya estaban bien fundadas, pero una vez más se trata de argumentos hipotéticos o, en el mejor de los casos, ensayos de otros reales para usar en otras ocasiones con otras víctimas. Es como si dijéramos “Si no supiéramos ya que Q es verdadero, podríamos justificarlo como sigue: P, por tanto…”. Nuestra regla es:


    (E5) La conclusión tiene que ser tal que, en ausencia del argumento, estaría en cuestión.


    Esto nos lleva a una dificultad. Cuando se han formalizado las lógicas epistémicas se ha tratado normalmente el “conocimiento” expresado por los operadores simbólicos como si el “conocedor” ficticio fuera una persona de infinita sabiduría lógica y racionalidad. Está implícito en los axiomas y reglas del sistema que todos los teoremas lógicos son “conocidos” por esa persona, y que extrae todas las consecuencias lógicas de todo. Si “K” es un operador que significa “Se sabe que”, normalmente el sistema contará con la regla


    Si α es un teorema, también lo es Kα


    Y entre sus teoremas estará


    (Kp ∧ K(p→q)) → Kq


    Estas asunciones tienden a despojar de todo sentido a nuestras reglas epistémicas. Si P realmente implica Q y si se sabe (por esa persona de perfecta sabiduría lógica) que P, entonces también se sabe ya que Q, y ningún argumento servirá de nada, puesto que su conclusión será conocida tan pronto como lo sean las premisas. Otra manera de decirlo es decir que, cuando enunciamos la regla (E5) y dijimos que la conclusión debe estar en cuestión en ausencia del argumento, no dejamos claro qué diferencia supone la enunciación real del argumento para la lógica de la situación en la que se enuncia. Si tenemos que dar un tratamiento lógico de conceptos epistémicos como “sabido” o “en cuestión”, podría pensarse que no hay que permitir que la verdad de los enunciados en los que aparecen o la validez de las relaciones lógicas que se formulan en términos de ellos dependan de la contingencia histórica de lo que realmente haya dicho alguien en una determinada ocasión.


    La respuesta es que no hace falta que los conceptos epistémicos sean conceptos lógicos en ese sentido purista para que merezca la pena expresarlos simbólicamente. A su vez, los axiomas y reglas mencionados no expresan satisfactoriamente la lógica de “Se sabe que” cuando los conocedores no tienen una sabiduría lógica perfecta. Eliminar esos axiomas y reglas, y reemplazarlos por otros más razonables, no supone una tremenda dificultad, y nos permite conservar la regla (E5). Hay que hacer un comentario más. Los términos “sabido”, “en cuestión” y “dado por sentado” han sido tratados como si no hubiera diferencias que hacer entre distintos sujetos cognoscentes, de manera que lo que sabe uno, lo saben todos. Pero en realidad abarcan un amplio espectro de conceptos, como “sabido por mí”, “sabido por ti”, “sabido por John Smith”, “sabido por la ciencia moderna”, “sabido por la mayoría de los miembros del cuerpo diplomático”, etc. Eso no importa mucho mientras nos atengamos sistemáticamente a uno de los contextos pertinentes. Así, si los argumentos que estamos discutiendo se refieren a lo que produce John Smith en su cerebro y para su propia edificación, los criterios de evaluación se referirán exclusivamente a lo que sabe John Smith, lo que duda John Smith, y así sucesivamente. Sin embargo, el caso paradigmático de un argumento es aquel que es producido por una persona para convencer a otra. En general, los conceptos relevantes son los que se refieren al quien se quiere convencer con el argumento, pero podemos imaginar complicaciones, como que el argumentador quiera argumentar que el destinatario “tendría que saber” tal y cual, u observadores que intentan evaluar el resultado en sus propios términos. Tales casos nos hacen añorar la simplicidad, por desgracia ilusoria, del caso alético. Veremos, sin embargo, que la empresa de construir un modelo formal de algunos de los fenómenos epistémicos mencionados no es de una dificultad insuperable.


    Antes de acometer una nueva modificación de los criterios conviene señalar que la introducción de grados de conocimiento y duda —es decir, la probabilidad epistémica—, aunque tentadora, resultar ser, cuando se intenta formular con detalle, mucho menos clara que lo que parecía a primera vista. Parece que se podría debilitar (E1) y (E5) para dar paso, respectivamente, a


    (P1) Las premisas tienen que ser razonablemente probables


    y a


    (P5) La conclusión tiene que ser a priori menos probable que las premisas


    No está tan claro que haya una modificación pertinente y apropiada de las demás reglas. Si las premisas implican claramente la conclusión, parece que tendrían que aumentar la probabilidad a priori de la conclusión hasta la suya propia, pero sería igual de sensato suponer que, como la negación de la conclusión implica la negación de la (conjunción) de las premisas, la confrontación de las premisas con la conclusión tendría el efecto contrario, disminuyendo la probabilidad de las premisas. De hecho, los argumentos probabilistas no suelen funcionar demasiado bien cuando las premisas no son más firmes y menos revisables que la conclusión. En la práctica a nadie le interesa un argumento probabilista a menos que la probabilidad de las premisas sea mucho mayor que la improbabilidad a priori de la conclusión. La probabilidad de las premisas, en suma, debe ser razonablemente alta, y la probabilidad de la conclusión determinada con independencia de las premisas no demasiado baja.


    Examinemos ahora el aspecto en el que los criterios aléticos son demasiado fuertes. Como los criterios epistémicos son, en varios respectos, más fuertes que los aléticos, se sigue que los epistémicos también son demasiado fuertes.


    La cuestión tiene que ver con las fuertes connotaciones de la palabra “saber”. Sentimos la necesidad de cambiar el criterio (1), que dice que las premisas tienen que ser verdaderas, por (E1), que dice que se tiene que saber que las premisas son verdaderas. Pero además de ser un refuerzo, es un cambio de énfasis, de la teoría a la práctica. En la práctica solemos contentarnos con menos que saber, con una creencia o aceptación más o menos fuerte. Un argumento que procede a partir de premisas aceptadas por un proceso de inferencia aceptado puede ser más o menos bueno en sentido riguroso, alético, pero sin duda es bueno en otro sentido más cercano a la aplicación práctica de los principios lógicos.


    Un lógico purista podría tener la impresión de que estoy rebajando mis ambiciones, contentándome con los argumentos que persuaden, a diferencia de los argumentos válidos que pueden no ser persuasivos. Es una verdad a medias, y hay que distinguir los diferentes propósitos que pueden tener los argumentos prácticos. Supongamos, primero, que A quiere convencer a B de T, y se da cuenta de que B ya acepta S. A podría argumentar así: “S por tanto T”, con independencia de si él acepta S o T, y con independencia de si realmente S y T son verdaderas. Juzgado según los estándares de B, es un buen argumento y, si A está argumentando con B y quiere imponerse, tendrá que partir de algo que B acepte. Lo mismo vale para el procedimiento de inferencia. Uno de los propósitos de argumentar, nos guste o no, es convencer, y nuestros criterios serían poco adecuados si no dijeran nada de en qué medida puede servir una argumento para ese propósito.


    Se puede lograr la convicción, por supuesto, por medio de la amenaza, la tortura o el hipnotismo, en vez de con argumentos, y puede que la lógica no tenga nada que decir de esos medios, pero no se puede pretender que un argumento no es un argumento porque procede ex concesso, o que no hay criterios racionales para establecer el valor de tales argumentos. Después de todo estamos hablando de los argumentos que Aristóteles llamó dialécticos y Locke ad hominem. Los méritos dialécticos de un argumento divergen a veces de sus méritos juzgados aléticamente o de alguna otra manera, pero aun así haremos bien en establecer un conjunto de criterios para ellos.


    Pero aún hay más que decir en contra de los criterios aléticos y a favor de otros basados en la aceptabilidad o aceptación más que en la verdad. El caso en el que Smith trata de convencer a Jones partiendo de algo que Jones acepta pero Smith quizá no, no es tan general como se precisa: tenemos que considerar el caso en el que alguien, por buenas razones, acepta un conjunto de premisas y un proceso de inferencia, y se convence de la correspondiente conclusión. En otras palabras, tenemos que considerar casos en los que no estemos tentados de hacer juicios cuasimorales. La cuestión de si hay circunstancias en las que está permitido argumentar en favor de una posición basándose en las creencias de otro —aunque casi con certeza tiene una respuesta afirmativa— no es realmente pertinente, y podemos eludirla observando la relatividad de la palabra “aceptado” que, como “sabido”, cubre en realidad un abanico de conceptos como “aceptado por mí”, “aceptado por ti”, “aceptado por mí”, “aceptado por la ciencia moderna”, etc. No hay duda de que las diversas razones que la gente pueda tener para aceptar diversas tesis y procedimientos son, a veces, relevantes para el valor de los argumentos construidos sobre ellas, pero si tenemos que establecer una divisoria, la aceptación del destinatario del argumento —de aquel para el que el argumento es argumento— es la base apropiada para fijar criterios.


    A modo de prueba, podría intentarse llevar más lejos la reformulación. En la medida en que se está discutiendo la lógica de la práctica, es importante relacionar adecuadamente los conceptos de verdad, validez y conocimiento con conceptos dialécticos. Los conceptos dialécticos tienen cualidades para reclamar el papel fundamental, puesto que los hechos “brutos” de la situación dialéctica consisten en que los distintos participantes hacen y reciben diversas afirmaciones. En el caso límite de una persona que construye un argumento para su propia edificación —aunque podríamos seguir a Wittgenstein y considerar que es un caso un tanto singular148—, su propia aceptación de las premisas y la conclusión es lo único que le puede importar, y aplicar criterios aléticos al argumento es introducir subrepticiamente en la cuestión nuestra propia aceptación. Cuando hay que tener en cuenta dos o más partidos, un argumento puede ser aceptable en diversos grados para personas o grupos distintos, y se puede realizar una evaluación dialéctica partiendo de bases distintas dependiendo de la persona o grupo en la que se piense. Pero si, de nuevo, tratamos de distanciarnos y fallar, no tendremos más bases que nuestra aceptación para hacerlo. La verdad y la validez son conceptos del observador y presuponen el punto de vista divino de la palestra. Cuando Smith y Jones están argumentando y yo les observo, puedo decirte “el argumento de Smith es válido” o “las premisas de Jones son falsas”, juzgando por lo que observo, y esas afirmaciones tienen poco que ver con lo que Smith o Jones acepten. Pero si Smith dice “S es verdadera”, las palabras “es verdadera” son vacuas, y bien podría haber dicho “S” sin más. Y cuando dice “El argumento ‘S por tanto T’ es bueno”, podría limitarse a argumentar “S por tanto T”. Cuando los usan quienes participan en una argumentación esos términos no pueden tener la función que tienen para los observadores. Y viceversa, si yo que era un observador decido intervenir para darle a Smith la buena nueva de que su argumento es válido o informar a Jones de que sus premisas son falsas, descubriré probablemente que me he convertido en un participante más en una situación dialéctica ampliada, y que las palabras “verdadero” y “válido” se han convertido, para mí, en excrecencias estilísticas vacías. A otro observador mi afirmación de que tal o cual cosa es verdadera no es sino un enunciado de lo que acepto.


    Este punto es de una importancia filosófica tan fundamental que hay que decir algo más al respecto. El carácter vacío, o mejor parentético, de “es verdadero” y “es válido” cuando se aplican a enunciados o a argumentos conocidos es parecido al de “pienso”, “creo” o “acepto”. En general, parece que quien dice “S es verdadera” o “Acepto S” podría limitarse a decir “S”, y que si quiere matizar el significado, podría recurrir tanto a gestos o entonaciones como a otras palabras. ¿Qué función tienen estas otras palabras? Una respuesta es que usar una u otra fórmula esencial cuando S se especifica por descripción y no explícitamente. Así puedo decir “la penúltima afirmación de Jones es verdadera”, mientras que no tiene sentido usar la oración sin verbo “la penúltima afirmación de Jones”. Sin embargo, en el contexto de una discusión en la que todos los participantes entienden el significado de la frase descriptiva, podría prescindir de “es verdadera” usando en su lugar la afirmación original de Jones, y en todo caso tendría que distinguir entre “es verdadera” y “acepto”. Aunque decir que X acepta S no es lo mismo que decir que S es verdadera, decir que acepto S parece tener la misma función y efectos prácticos que esta última.


    Las dos formulaciones difieren por una sutileza dialéctica que afecta no tanto al hablante como al destinatario. Si Smith dice “S es verdadera” y Jones está de acuerdo, indica que Jones acepta S del mismo modo que Jones. Pero si Smith dice “acepto S” y Jones se limita a estar de acuerdo, indica no que él acepte S, sino solo que entiende lo que está haciendo Smith. Por tanto, qué forma se use supone una diferencia para el destinatario, Jones, y cualquiera de ellas restringe en alguna medida el grado de libertad de su réplica. Sabiéndolo, Smith preferirá decir “S es verdadero” si busca la aceptación de Jones, y “acepto S” si no busca o espera su aceptación. En general, una formulación en términos de lo que acepto, más que en términos de lo que es verdadero, plantea un reto más débil para el oyente.


    Hasta aquí por lo que hace al participante. Consideremos ahora la postura del observador y, en concreto, la del lógico al que le interesa analizar y, quizá, juzgar lo que ocurre. Si dice “las premisas de Smith son verdaderas” o “el argumento de Jones es inválido” está tomando partido en el diálogo exactamente igual que si fuera un participante, pero, a menos que esté envuelto en un diálogo de segundo orden con otros observadores, no dice ni más ni menos que “acepto las premisas de Smith” o “rechazo el argumento de Jones”. Los lógicos pueden expresar sus sentimientos, pero hay algo que repugna en la idea de que la lógica es un vehículo para la expresión de los juicios de aceptación o rechazo de afirmaciones y argumentos del propio lógico. El lógico no está por encima de la argumentación práctica, ni tiene, necesariamente, que erigirse en juez. No es un juez ni un tribunal, ni hay tal juez o tal tribunal; es, en el mejor de los casos, un abogado experimentado. Se sigue que el trabajo específico del lógico no es declarar la verdad de una afirmación o la validez de un argumento.


    Como estamos usando metáforas legales, puede ser útil establecer una analogía con el precedente legal. Si el miembro de una asociación, como un club o una empresa, presenta una reclamación señalando que los responsables o la gerencia no han respetado las reglas de la asociación o alguna parte de sus estatutos, los tribunales normalmente no la estimarán. En efecto, se le dirá al denunciante: “presente su reclamación en la propia asociación. Tiene todo el derecho a convocar una reunión, a presentar una moción de censura, o a echar al gerente. Solo intervendremos en su defensa si se comete algún delito como un fraude”.149 La actitud del lógico con respecto a las argumentaciones reales debería ser parecida.


    Mi asentimiento a esta posición quizá sea más franca que el apoyo que puedo dar para justificarla. Quienes discrepan siempre pueden insistir en la idea de debilitar los criterios del valor de un argumento. Los criterios revisados, que denominaré dialécticos, se formulan sin usar las palabras “verdadero” y “válido”, ni la palabra “sabido”, que implicaría la verdad. Con esas diferencias, son muy similares a los criterios epistémicos.


    (D1) Las premisas tienen que ser aceptadas.


    Por “aceptadas” se puede entender “aceptadas por X”, sustituyendo “X” por el nombre de una persona o grupo, a condición de hacer la misma sustitución en todos los criterios.


    (D2, 3) El paso de las premisas a la conclusión tiene que ser de un tipo aceptado.


    Esta cláusula puede construirse de forma que implique una inmediatez razonable.


    (D4) Las premisas no enunciadas tienen que ser de un tipo que se acepte como omisible.


    (D5) La conclusión tiene que ser tal que, en ausencia del argumento, no sería aceptada.


    Si estamos dispuestos a admitir grados de creencia, podemos debilitar esta cláusula: la conclusión tiene que ser tal que, en ausencia del argumento, sería menos aceptada que en su presencia. Sin embargo, eso convertiría en relativa toda la cuestión del valor de un argumento.


    Un observador que deseara aplicar estos criterios a la evaluación de un argumento tendría que decidir desde qué punto de vista quiere evaluarlo —el del argumentador, el del destinatario, o el suyo propio—. Cuando un observador pretende hacer una evaluación “absoluta” o “impersonal”, el punto de vista es sobre todo el suyo propio.


    No es raro que un argumento sea evaluado desde un punto de vista mixto, construyendo una situación argumentativa hipotética que solo tiene alguna de las características de la situación real. Así, un observador de mentalidad lógica que juzga que “este argumento es válido” suele querer decir que “si aceptara esas premisas y no aceptara la conclusión, este argumento me persuadiría”. O si se pusiera como ejemplo un argumento poco detallado, le daría vueltas y concluiría “el argumento es realmente válido”, queriendo decir, según nuestro análisis, que “el argumento me resulta aceptable cuando se añaden estos pasos”. No parece posible legislar los distintos tipos de situaciones argumentativas hipotéticas especiales que un teórico puede construir para sí mismo, y tenemos que contentarnos con considerarlas no primordiales.


    ¿Por qué uso la palabra “aceptada” en mi formulación básica en vez de “creída”? Sería natural debilitar “Se sabe que S” como “Se cree que S”, en vez de como “S es aceptada”. La razón por la que prefiero “aceptada” es que “creída” tiene una carga psicológica, que concita imágenes de estados mentales. Puedo aceptar algo simplemente ejecutando el acto lingüístico procedente, y esa manifestación comportamental es el único constituyente necesario de la situación argumentativa. Puedo concebir una máquina construida para aceptar o rechazar argumentos, aunque no por ello diría que tiene creencias.


    Volvamos ahora a los tres problemas con los que empezamos. Los abordaré en orden inverso, empezando por la tesis de Sexto y Mill de que todo argumento pide la cuestión.


    A Sexto le interesaba esta tesis para defender la tesis escéptica de que no es posible ningún conocimiento, y a Mill para desacreditar la deducción como fuente de conocimiento en comparación con la observación y la analogía. En cualquier caso, la tesis es epistemológica y, retrospectivamente, podemos darnos cuenta de que podríamos esperar que un análisis puramente alético de los argumentos carezca de la riqueza necesaria para habérselas con ella. Podemos entender, dicho de otro modo, que Sexto y Mill están criticando la concepción alética de los argumentos y reclamando una concepción que incorpore consideraciones epistémicas. Aristóteles, como vimos al exponer su tratamiento de pedir la cuestión, se inclinaba a objetar cualquier argumento que no encajara en el patrón que le parecía apropiado para la deducción ordenada o “científica” del conocimiento a partir de los primeros principios. Mill manifiesta una versión empirista de la misma predilección, y Sexto la versión escéptica que rechaza todo conocimiento y por consiguiente todo argumento.


    Los criterios revisados de argumento —sean epistémicos o dialécticos— no consiguen responder del todo a las objeciones de estos tres autores a la concepción alética de los argumentos, pero las diferencian, aunque con tesis debilitadas. Frecuentemente se ha definido un argumento que pide la cuestión como aquel cuyas premisas están tan necesitadas de demostración como su conclusión, y este es precisamente el tipo de argumento que los criterios (E5) y (D5) califican de deficiente. Estos criterios no tienen un correlato alético. Si usamos uno de estos conjuntos más sofisticados de criterios, lo cierto es no que todos los buenos argumentos poden la cuestión, sino que ninguno lo hace. Además, no todos los argumentos aléticamente buenos piden la cuestión; solo lo hacen si no satisfacen esos criterios adicionales no aléticos. En términos generales, las tesis de Sexto y Mill son poco plausibles cuando se abandona la concepción alética de los argumentos.


    Hay que reconocerle a Mill el mérito de haber mostrado que hay una concepción limitada del conocimiento —la concepción empirista ingenua— que lleva más o menos al resultado que él dice. Si estamos dispuestos a aceptar, primero, que el único conocimiento verdadero es el que resulta de la observación directa y, segundo, que la observación directa siempre nos da hechos singulares y nunca hechos generales, tendremos que tener a cualquier argumento que proceda de una premisa general a una conclusión particular por erróneo y acientífico. Y si, tercero, creemos, como parece hacer Mill, que todos los argumentos deductivos tienen la forma de los silogismos tradicionales y, cuarto (y ahistórico), que los silogismos son inferencias que van de proposiciones generales a proposiciones particulares, se sigue que quien aumenta su conocimiento usando argumentos deductivos está aumentándolo impropiamente o con métodos equivocados. Este no es el lugar para debatir las asunciones de este razonamiento, pero hay que destacar su peculiar naturaleza.


    Sexto y Aristóteles hacen distintas estipulaciones adicionales. Mill, por supuesto, no hace sino darle la vuelta a Aristóteles. Para Aristóteles, los primeros principios autoevidentes son el punto de partida de la cadena epistemológica de argumentos y todo conocimiento científico se obtiene deductivamente, aunque no toda deducción es científica. Para Sexto, la adquisición de verdadero conocimiento es totalmente imposible, de donde se seguiría no solo que los argumentos deductivos piden la cuestión, sino que todos lo hacen.


    Por otra parte, solo tenemos que relajar las estipulaciones especiales de estos autores sobre la adquisición del conocimiento para destruir sus tesis. Digan lo que digan sobre el conocimiento verdadero, cuando se trata de un conocimiento más terrenal —y sobre todo si no se trata de “conocimiento” en sentido estricto, sino de creencias, hipótesis y tesis—, cualquier argumento puede pedir la cuestión, sin que a este respecto destaque ningún tipo de argumento.


    La ciencia y el método empírico (u otro) no jubilan ni marginan los criterios dialécticos de la argumentación. Incluso la ciencia debe progresar edificando sobre conocimientos “aceptados”, y toda tesis científica tiene que estar sustentada por una argumentación sólida. Puede ser hasta peligroso para la ciencia que se la vea como una empresa construida cooperativamente a partir de hechos empíricos universalmente públicos, y no como un toma y daca en la plaza pública.


    Aunque estamos regañando a los filósofos por descuidar los criterios no aléticos de la argumentación, tenemos que hacer una pausa para reprender de manera muy especial a los lógicos modernos, cuyo campo de visión es todavía más miope a este respecto que el de casi cualquiera de sus predecesores. Su concepción de los argumentos queda bien reflejada por el concepto formal de prueba. Una prueba, para el lógico formal, es una sucesión de fórmulas de su sistema, en forma de lista o de tabla bidimensional, que satisface ciertas propiedades estructurales, a saber, que las fórmulas posteriores de la lista o más bajas de la tabla están vinculadas por “reglas de inferencia” con las fórmulas pertinentes anteriores o superiores. Las pruebas formales, así entendidas, tienen la virtud de la precisión, pero resulta completamente equivocado tenerlas por modelo de argumentación racional.


    En una prueba formal, la conclusión, o última fórmula, puede probarse absoluta o relativamente a otras fórmulas que ocupan un lugar superior en la tabla. Si se prueba absolutamente, es bien porque no se han introducido fórmulas pertinentes sin prueba, bien porque las que se han introducido son axiomas o (en algunos sistemas) porque todas las fórmulas no probadas han sido transformadas en prefijos en un proceso de “condicionalizacion”. Si se prueba relativamente a otras fórmulas, se dirá que la prueba “condicional” ha sido validada absolutamente, lo que viene a ser lo mismo que decir que una cierta fórmula condicional ha sido probada absolutamente. Las reglas de inferencia y, si los hay, los axiomas, están fuera de cuestión.


    Admito que una prueba es un argumento contundente, pero el modelo de la prueba, lejos de establecer un estándar exigente para el valor de los argumentos para nosotros, deja completamente de lado algunos desiderata importantes. Por ejemplo, no proscribe el razonamiento circular, y nos anima a imaginar que no hay nada “realmente nada malo” en usar una fórmula para probarla, o un axioma para probar un axioma, o una regla para probar una fórmula (como el modus ponens) que puede interpretarse como una expresión de esa misma regla. La equivocidad también parece considerarse imposible, o “formalmente válido” el argumento al que puede dar lugar. La sencillez de los pasos y la transparencia de los axiomas y reglas, cuya razón de ser es proporcionar garantías frente al error, no solo no es una protección frente a esas fuentes de error, sino que es una cortina de humo que puede ayudarles a pasar inadvertidos. Tampoco es raro que la meticulosidad de una prueba formal frustre su propia finalidad porque resulte sumamente laborioso seguirla, e incluso oscura. Pese a todo, es un lugar común de la lógica moderna que se han “probado” teoremas muy paradójicos a partir de axiomas y reglas inocuos. El complicado juego de manos que comporta la construcción de sistemas “alternativos” disimula el hecho de que no se ha probado absolutamente nada, y de que un teorema indigerible puede ser a veces un motivo para retroceder y cambiar los axiomas o las reglas.


    Lo peor de este modelo es que hace que el concepto de prueba parezca definitivo, y da la impresión de que no tiene nada que ver con los problemas relativos a cómo completamos nuestro conocimiento o cómo convencemos de verdad a personas reales. Los pasos sencillos no son ni necesarios ni suficientes para convencer. No garantizan que no haya errores: la convicción en una ocasión o de una persona no garantiza la convicción en otra ocasión o de otra persona. La “prueba” deductiva no inmuniza a la conclusión del rechazo sobre otras bases. Esto es, la validez formal no garantiza la validez, y viceversa.


    Esto nos lleva al segundo de nuestros problemas, el de las formas argumentales “no deductivas”. A estas alturas ya debería estar claro que no siempre podemos clasificar un argumento solo como “deductivo” o “no deductivo”. Los argumentos son algo más que meros pasos inferenciales, y pueden tener una estructura con distintos elementos. No obstante, hay casos claros de argumentos que son no deductivos: los argumentos inductivos, los argumentos estadísticos o probabilistas, los argumentos de autoridad y los argumentos que descansan en algún tipo de apelación a las emociones. Podemos ver ahora que nuestra pregunta anterior, “¿Son realmente argumentos?”, estaba mal formulada. Claro que son argumentos, y si vamos a revisar sus credenciales, tendríamos que empezar por las de los que suelen pasar por argumentos deductivos.


    Cuando precisamos el concepto de argumento y caemos en la cuenta de que es algo más que un esquema de inferencia, ¿cuál es exactamente la diferencia entre los argumentos deductivos y los demás? ¿Los argumentos deductivos nos dan una certeza mayor? No siempre: a veces preferimos otros. Preferimos la autoridad a la deducción cuando contrastamos las palabras de un distinguido matemático con nuestros propios cálculos, y la inducción a la deducción si contrastamos una generalización experimental bien confirmada con nuestras predicciones teóricas. (Podrían decirse más cosas, pero no afectan al punto principal). ¿Son los argumentos deductivos más sistemáticos que los de otros tipos? Por desgracia sí, porque es un escándalo de la filosofía contemporánea que, después de miles de páginas escritas, la cuestión de la inducción o la de la confirmación de hipótesis sigan en este estado, imposibles de mecanizar. Pero se ha hecho mucho, y no debemos considerar perfecta a la lógica deductiva. ¿Es la validez deductiva, cuando estamos seguros de que los detalles están bien, 100% segura a diferencia de otros valores de los argumentos? En un argumento deductivo pueden fallar muchas cosas. Muchos matemáticos y lógicos han probado solemnemente una contradicción, estando seguros de que los detalles estaban bien. Cuando se invoca el carácter 100% seguro de la deducción como algo característico se está hablando de pura teoría, no de la práctica.


    El exceso de oscurantismo está fuera de lugar: se puede incurrir en exagerar una causa simplemente porque normalmente no se la tienen en cuenta. Asumiré que el lector sabe realmente en qué consiste la diferencia entre los argumentos deductivos y los demás, y que por ello no necesito entrar en detalles. Lo que hace falta, sobre todo, es destronar a la deducción de su supuesta posición preeminente como fuente de certeza. No por las razones de Sexto o de Mill, sino simplemente porque a veces alegre y acertadamente preferimos otros argumentos.


    El escollo para muchos es la idea equivocada de que un buen argumento deductivo compele a aceptar la conclusión, lo que a su vez entraña una acción inequívoca con respecto a ella. No se ha dicho nada en este capítulo de la racionalidad o no de aceptar las conclusiones de los buenos argumentos y actuar en consonancia, pero parece claro que no es una cuestión tan sencilla —cuando, por ejemplo, hay argumentos que apuntan en direcciones opuestas—. Cuando se aparta esta cuestión, queda claro que la existencia misma de distintas formas argumentales es parte del problema con el que, a la larga, debe tratar el lógico, puesto que tiene que haber reglas para ponderarlos. Aquí bastará con denunciar la teoría de que la ponderación de argumentos deductivos está determinada y es infinita, y la de los argumentos deductivos justo al revés.


    Ocupémonos ahora del problema de cómo “captar” una falacia. ¿Es un problema genuino? Los buenos argumentos (oímos que dice el demandante) tienen que parecer buenos a todas las personas razonables, pero a algunos no les impresionan y nuestros argumentos concluyentes no les afectan. ¿Qué tiene que hacer alguien racional con quienes son irracionales y no admiten la fuerza de los argumentos?


    Esta queja debe ser descartada por poco seria. Equivale a pedir que haya plena coincidencia ente la corrección lógica y la eficacia práctica: lo correcto debe ser poderoso. La respuesta a esta exigencia es, en primer lugar, que no hay ningún camino real al éxito en la dialéctica práctica, y, en segundo lugar, y más importante, que ningún argumento, aun prescindiendo de la sofistería intencionada, zanja una disputa de una vez y para siempre, sin posibilidad de reapertura.


    ¿Qué argumentos son concluyentes? Algunos, por descontado, se aceptan a veces como tales. Pero no es raro descubrir que un argumento que parecía concluyente —y que satisfacía todas las reglas de validez de alguien— es defectuoso. Puede descubrirse que una de las premisas no es verdadera o que no está suficientemente comprobada, que había algún equívoco en algún término, que se estaba pidiendo la cuestión, o que había alguna confusión a propósito de lo que debía probarse. También puede suceder que aunque es perfectamente válido y procede a partir de premisas verdaderas, no hubiera sido desarrollado detenidamente, y precise de algunas apostillas y aclaraciones marginales, o que las razones del oyente para creerlo hayan sido tergiversadas, y que solo por accidente se haya llegado a la verdad o a la validez. Asimismo, puede descubrirse que hay otros argumentos de peso que contradicen la conclusión alcanzada, y que hay que revisar el argumento precedente pese a su fuerza, que la conclusión choca inesperadamente con nuevos hechos, y así sucesivamente, prácticamente ad infinitum.


    Esta doctrina escéptica tiene que contrapesarse, por supuesto, con las conocidas réplicas al escepticismo. ¿Realmente creo, en el caso de tales o cuales argumentos aceptados, que hay alguna probabilidad de inversión? Cuando alguien describe un argumento como “concluyente”, y le parece a él, a mí y a cualquiera que es así, ¿nos equivocamos al describirlo así? No. El uso del término sigue siendo el que era. Pero si la cuestión filosófica ha quedado sentada, se puede inferir algo acerca de qué actitudes debemos tener hacia el concepto de argumento y cuáles no. Muchas de las últimas son corrientes.

    


    
      
        145 Cf. Ryle, “If, so and because”.

      


      
        146 Debo el ejemplo a D. C. Stove, que lo usó en una ponencia leída en Sydney en 1964.

      


      
        147 An Essay in Modal Logic, p. 1

      


      
        148 Me refiero al conocido “argumento del lenguaje privado”, en Investigaciones filosóficas, 258, que podría adaptarse aquí.

      


      
        149 Véase, por ejemplo, Head, Meetings [Reuniones], p. 101.

      

    

  


  
    Capítulo octavo


    Dialéctica formal


    Vamos a explorar un poco más la segunda parte de la definición de falacia, y a esclarecer qué quiere decir que un argumento parece válido. El término “parece” suena a psicológico, y muchas veces ha sido ignorado por los lógicos, confirmándoles en la creencia de que las falacias no son asunto suyo. Los argumentos en contra de la interpretación psicológica de los términos lógicos, sin embargo, también valen contra esa suposición. Que B me parezca seguirse de A, cuando de hecho no es así, implica que cometo un error, pero no justifica calificar de falacia al argumento de A a B. John Smith puede creer que se sigue del estado del mercado minero que la Luna está hecha de queso verde, y, si argumenta así, es muy plausible que su argumento será inválido. Pero si descubrimos que su creencia es una creencia aislada, sin una razón que la sustente, nos inclinaremos a retirar la descripción de “falacia” y a decir sin más que carece de fundamentos lógicos. Y lo mismo valdría aunque descubriéramos que muchas otras personas creen lo mismo. Podríamos, es cierto, hablar de esa creencia como una “falacia popular”, en el mismo sentido en el que consideramos que la creencia de que la Tierra es plana fue una falacia popular en su momento, pero este no es el sentido de falacia que nos interesa. Una creencia asistemática no es un buen candidato al título de “falacia lógica”, ni siquiera cuando es una implicación ampliamente aceptada.


    Para justificar la aplicación de la etiqueta “falacia”, lo que parece válido debe tener un análisis cuasilógico. ¿Pero qué es la cuasilógica desde la que se hace ese análisis?


    Una situación en la que no dudamos en hablar de falacia es cuando nos enfrentamos a una doctrina lógica falsa. Si la invalidez del argumento de Smith se debiera a que piensa que las proposiciones universales afirmativas son convertibles, o que se pueden permutar los cuantificadores mixtos, lo identificaríamos como una falacia en esos mismos términos. No pedimos, por supuesto, que el creador de falacias sea capaz de formular clara y explícitamente su falso principio: basta con que advirtamos la presencia de ese principio en su razonamiento. Por debilitar un poco más nuestras exigencias, a menudo basta con descubrir que se está ignorando un principio verdadero, sin necesidad de que se adopte uno falso. Lo importante es que la invalidez debe ser sistemática, y su fuente ha de poder reconocerse en distintas instancias. Dicho esto, está claro que no hace falta, y en última instancia no se debe, describir psicológicamente. Una falacia formal es un argumento inválido generado por una doctrina lógica falsa, y por consiguiente no hay nada psicológico en la apariencia de validez, salvo el hecho de que, por razones prácticas utilitaristas, tendemos a limitarnos a casos en los que es posible que la doctrina falsa sea aceptada o seguida por personas reales.


    Hay dos maneras en las que las falacias pueden no ser “formales”. Pueden, como pedir la cuestión, no depender de la invalidez formal, o pueden consistir en argumentos que aunque son formalmente inválidos, lo son sin que los genere ningún principio formal (espurio) que les confiera su apariencia de validez. ¿Cómo analizar tales falacias? La respuesta en los dos casos es que tenemos que extender los límites de la lógica formal, incluyendo características de los contextos dialécticos en los que se proponen los argumentos. Para empezar, hay otros criterios de validez de los argumentos, además de los formales, como los que sirven para prohibir pedir la cuestión. Para seguir, hay concepciones predominantes pero falsas de las reglas del diálogo, que hacen que algunos movimientos argumentativos parezcan satisfactorios e inobjetables cuando de hecho ocultan y facilitan malas prácticas dialécticas. Muchas de las falacias aristotélicas independientes del lenguaje, y de las más tardías incorporadas en otras listas de falacias, se pueden analizar en la dialéctica de una manera que es imposible en la lógica formal. Las falacias dependientes del lenguaje pertenecen a una categoría un poco distinta, y las dejaremos para el capítulo siguiente.


    Hay que añadir que la dialéctica formal no se justifica únicamente por el análisis de las falacias, y menos aún por el análisis de las falacias de las listas aceptadas. Es la disciplina que indirectamente nos presentan las discusiones de las falacias de los libros de texto, que representa la raison d’être sobreentendida en esas discusiones, y que probablemente las jubilará como la lógica formal ha jubilado a los tópicos. Su relación con el estudio de las falacias no es sencilla, y encontramos, de vez en cuando, elementos relevantes para ese estudio en teorías positivas del razonamiento. Pero si hace falta una justificación de la supervivencia dispersa de las discusiones sobre las falacias más allá de su valor de entretenimiento, es esta. Tenemos que ver nuestro razonamiento en el único tipo de contexto que hace posibles esos fallos.


    Empecemos pues con el concepto de sistema dialéctico. No es sino un diálogo regulado o una familia de diálogos regulados. Suponemos que en un debate, una discusión o una conversación hay varios participantes —dos en el caso más simple—, y que hablan por turnos con arreglo a un conjunto de reglas o convenciones. Las reglas pueden especificar la forma o el contenido de lo que dicen, dependiendo del contexto y de lo que haya sucedido previamente en el diálogo. Rigen el lenguaje y la lógica del hablante, así como otras muchas características de su discurso que normalmente no se estudian bajo estas rúbricas.


    En nuestra presente discusión no tendremos en cuenta ningún contacto del diálogo con el mundo empírico fuera de la situación de la discusión. Es cierto que la posibilidad de tales contactos va a menudo de la mano de la formulación de reglas dialécticas, y que hay algunos fenómenos dialécticos —la definición ostensiva, el lenguaje de la percepción, las órdenes y otros— que no pueden ser abordados provechosamente sin ellos, pero nuestro conjunto actual de problemas no requiere tanta generalidad. Nos contentaremos con señalar su omisión, porque de otra forma se nos podrían hacer las mismas acusaciones de los renacentistas a los dialécticos medievales. En la historia filosófica el interés por la dialéctica ha ido frecuentemente acompañado de la pretensión de descubrir nuevos conocimientos por métodos puramente dialécticos, pero eso no forma parte de nuestro plan.


    El estudio de los sistemas dialécticos se puede emprender descriptiva o formalmente. En el primer caso, hay que atender a las reglas y convenciones que actúan en las discusiones reales: debates parlamentarios, interrogatorios y contrainterrogatorios judiciales, sistemas estilizados de comunicación y otros tipos de contextos especiales identificables, además del mundo de los intercambios lingüísticos en general. Un enfoque formal, por su parte, consiste en definir sistemas sencillos de reglas precisas pero no necesariamente realistas, y una esquematización de las propiedades de los diálogos que pueden desarrollarse conforme a esas reglas. Ninguno de esos enfoques es importante por sí mismo, porque la descripción de los casos reales debe buscar rasgos formalizables, y los sistemas formales deben intentar esclarecer los fenómenos reales, descriptibles. No obstante, pondré más énfasis en lo que sigue en un enfoque formal, dado que las cuestiones prácticas que queremos elucidar —la argumentación falaz— ya han sido suficientemente descritas.


    La dialéctica, descriptiva o formal, es más general que lógica porque ésta puede ser concebida como un conjunto de convenciones dialécticas. Es un ideal de ciertos tipos de discusión que todos los participantes observen las reglas de la lógica, y que determinados objetivos lógicos formen parte del objetivo general.


    El concepto de sistema dialéctico es, de entrada, muy general y hay muchos sistemas que carecen de interés para el lógico. Podemos por ejemplo imaginar un diálogo que consista en un intercambio de aserciones150 sobre el tiempo. Ni siquiera un intercambio de observaciones así está totalmente desprovisto de interés si se imponen ciertos requisitos adicionales: que las observaciones de un participante sean consistentes con las de otro, que no se repitan o, quizá, que no se impliquen mutuamente. También puede haber algunas especificaciones de la interacción entre los hablantes. Podemos imaginar que, en determinadas circunstancias, un hablante está obligado a indicar su acuerdo o desacuerdo con la observación previa de otro hablante, como si fuera también una pregunta. De hecho, un sistema de pregunta y respuesta, en el que A hace preguntas y B debe dar respuestas sintácticamente correctas, es en realidad más sencillo, puesto que el interrogador no participa directamente en la consistencia, pero, aun así, proporciona un entramado dialéctico genérico para los problemas de decisión de todos los cálculos formales. Un hablante que está obligado a mantener la consistencia necesita llevar un registro de aserciones que represente sus compromisos previos, y exigir que cada nueva aserción que haga pueda añadirse a ese registro sin inconsistencia. El registro presenta una especie de persona de creencias: no tiene por qué corresponder a sus creencias reales, aunque en general funciona como si lo hiciera. Veremos que tenemos que hacer frecuentemente referencia a la existencia, o a la posibilidad, de este tipo de registro. Vamos a llamarlos “registro de compromisos” porque llevan un registro de los compromisos de una persona.


    Las reglas pueden prescribir, prohibir o permitir; pueden aplicarse a determinadas personas, que desempeñan papeles en un diálogo, y pueden estar condicionadas a alguna característica de la historia previa del diálogo. Normalmente evitaremos las reglas “permisivas”, adoptando la convención liberal de que está permitido todo lo que no está expresamente prohibido. A la inversa, también se podría hacer que todas las reglas fueran permisivas y prohibir todo lo que no permiten. Las cosas prescritas o prohibidas son actos lingüísticos de la persona concernida, entre los que puede estar el acto nulo, y un acto lingüístico se define como la emisión de una locución en un lenguaje dado. Puesto que nos interesan sobre todo los diálogos entre dos personas, podemos prescindir del fenómeno de la dirección discriminatoria de las locuciones para una persona y no para otra, y asumir que todas las locuciones están dirigidas a todos los participantes. Las locuciones que nos interesan son generalmente aserciones o preguntas sacadas de un repertorio preestablecido, aunque puede haber otras de carácter procedimental, y, en cualquier caso, no hay que olvidar que en última instancia es su papel en el sistema dialéctico el que da ese carácter a las oraciones, y no al revés.


    Asumiremos que los hablantes respetan educadamente los turnos de intervención, aunque eso no elimina la posibilidad de que la contribución de un determinado hablante pueda analizarse en dos o más oraciones individuales. Si fuera necesario precisarlo, podríamos introducir en cada sistema un conjunto de reglas para determinar quién debe hablar en cada momento. Podríamos estipular, por ejemplo, que todas las contribuciones de los hablantes, excepto la que cierra el diálogo, debe terminar con la locución especial “Pasol”, y que todas las contribuciones excepto la primera deben venir inmediatamente después de que el hablante precedente diga “Pasol”. Esas estipulaciones no protegen de los filibusteros, pero pueden concebirse otras medidas. En este libro no necesitamos ocuparnos de tales cuestiones.


    Las reglas, por tanto, son de la forma general “Si C es el caso, las oraciones del conjunto S están prohibidas para la persona P”, donde prescribir A es lo mismo que prohibir todo lo demás. Aquí C es una especificación de una característica de la historia previa del diálogo. Mejor aún, podríamos definir un diálogo incompleto como un diálogo que no termina de una forma estándar, como con la palabra “final”, y entonces C representaría la ocurrencia previa de un diálogo de un conjunto específico de diálogos incompletos, con P como participante. En la práctica nos interesan en general conjuntos fáciles de especificar, como “Si la contribución de la otra parte fue una pregunta de la forma ¿S?, ahora P tiene que decir S, no S, o No lo sé”. Sucede también con mucha frecuencia que la historia pasada del diálogo queda suficientemente resumida en las trazas que deja en los contenidos de los registros de compromisos.


    Normalmente tenemos que especificar dos lenguajes: el lenguaje-objeto, que es el usado por los hablantes en el diálogo, y el lenguaje normativo, que es el lenguaje usado para enunciar las reglas y que dispone de recursos para describir características de los diálogos en las condiciones de las reglas. De nuevo, para nuestros actuales propósitos ,no hace falta que seamos muy estrictos al especificar esos lenguajes, aunque los dos pueden ser, en determinadas circunstancias, relevantes para las propiedades de los sistemas.


    Un sistema es regulativamente consistente si sus reglas son tales que nunca sucede que el mismo acto sea prohibido y prescrito a la vez; o, equivalentemente, si no hay ninguna circunstancia en la que todos los actos posibles (incluido el acto nulo) estarían prohibidos. La inconsistencia regulativa no siempre importa en un sistema práctico porque a veces la persona que padecería la contingencia puede verla venir y tomar medidas para evitarla. No obstante, es fácil de evitar en esos casos con una pequeña reformulación.


    La consistencia regulativa es un concepto aplicable a cualquier sistema. Las cuestiones de consistencia pueden plantearse también en el nivel del lenguaje-objeto, a condición de que, como sucede habitualmente, contenga enunciados, en algún sentido razonablemente estándar de la palabra. Diremos que un sistema es semánticamente consistente si nunca es incondicionalmente posible que un hablante, con una única locución o con varias locuciones distintas tomadas conjuntamente, se vea forzado a emitir una contradicción, y semánticamente libre si un hablante nunca pueda verse incondicionalmente forzado a emitir un enunciado no tautológico o algún enunciado de un conjunto, a menos que la disyunción de sus elementos sea una tautología. Es semánticamente libre con respecto a una evaluación (completa o parcial) dada —es decir, con respecto a alguna distribución de valores de verdad a los enunciados contingentes del lenguaje-objeto— si ningún hablante puede ser incondicionalmente forzado a emitir una falsedad. La idea de un conjunto de reglas relativo a una evaluación puede ser importante a ciertos respectos, cuando puede entenderse que la evaluación representa información sensorial y creencias compartidas. Un sistema es semánticamente abierto si no hay ningún enunciado, ni siquiera tautológico, que un hablante pueda verse incondicionalmente forzado a emitir, ni ningún conjunto de enunciados del que pueda verse incondicionalmente forzado a emitir uno. Un sistema semánticamente abierto es semánticamente libre. Un sistema semánticamente libre es libre con respecto a cualquier evaluación. Los sistemas semánticamente libres son semánticamente consistentes. Hay que volver a insistir en que estas características se limitan a sistemas en los que aparecen enunciados, y que esta estipulación pone, de algún modo, el carro delante de los bueyes. A la larga, si una locución dada es o no es una aserción, una cuestión, etc., similar depende de su lugar en un sistema dialéctico, y no al revés. Una aserción es, en última instancia, una locución que tiene reglas permisivas que la relacionan con un registro de compromisos efectivo y que determina de forma parecida la permisividad de las locuciones subsiguientes. Una pregunta es una locución para la que hay una regla que exige que la locución subsiguiente del otro hablante pertenezca a un conjunto específico de aserciones.


    Frecuentemente hay reglas de diferentes niveles: en un nivel hay reglas que especifican, sintácticamente, qué representa y qué no un diálogo del sistema en cuestión, mientras que en otro nivel hay reglas que distinguen algunos de esos diálogos como más racionales, “mejores”, o como un “triunfo”, para este o aquél hablante, o que los incluyen en una clase más restringida que la de todos los diálogos. Además, no siempre está claro cómo tendríamos que aplicar estas distinciones. Considérese la cuestión de la consistencia. Podemos optar por entender que un enunciado inconsistente va contra la sintaxis, y por tanto es imposible en un sistema bien definido, o por entender que es una locución perfectamente posible y que lo único que pasa es que es de un tipo hacia al que tenemos una actitud particular. Puede resultar menos obvio que, a la larga, tenemos las mismas opciones con respecto a distintos rangos de preferencias claramente asintácticas, mal formadas y carentes de significado. En una conversación, si un participante en algún momento hace un ruido inidentificable, podemos ignorarlo y tratarlo como si no fuera parte de nuestra conversación, aunque también podemos, dependiendo de detalles difíciles de regular, optar por tomarlo como una locución a la que damos alguna respuesta, como “¿Qué quieres decir con eso?” o “Eso no responde a mi pregunta”. Una debilidad de los trabajos formales en este campo es que intentan trazar una línea precisa donde no hay ninguna, pero una vez más, tras advertirlo, vamos a pasarlo por alto.


    Ya estamos listos para considerar un ejemplo, y el más conveniente es el juego de las obligaciones. Es menos fructífero que otros, como los debates de Lincoln’s Inn151 o las variedades budistas, para esclarecer las falacias, pero es el más sencillo de las variedades que podrían interesarnos. Trataré de dar una versión que capture lo que me parece que es la esencia del juego en su forma más simple, sin pretender ser fiel a los detalles históricos.


    El juego de las obligaciones lo juegan dos personas, llamadas “Oponente” y “Respondente”. El lenguaje usado es una lenguaje proposicional finito, con las proposiciones elementales a1, a2,…, ak y los operadores veritativo-funcionales, a los que se añaden algunas locuciones especiales. (En vez del cálculo proposicional podríamos usar cualquier otro lenguaje finito de un tipo corriente, como el cálculo de predicados de primer orden con un universo finito y una variedad limitada). No formalizaremos el lenguaje de las reglas. El Oponente habla primero y su primera locución tiene tres partes:


    (a) Las palabras “Hecho real”, seguidas de una valuación del lenguaje consistente, por ejemplo, en una descripción de estado b1, b2,…, bk, donde cada uno de los bj es aj o ¬aj. Llamaremos “B” a este enunciado.


    (b) La palabra “Positum” seguida de un enunciado contingente inconsistente con B. Nos referiremos a este enunciado como “C”.


    (c) Las palabras “Propositum 1” seguidas de un enunciado, al que nos referiremos como “P1”.


    La primera locución del Respondente es P1 o su negación ¬P1, y en general cada contribución del Respondente Rn (1<n<m-1) consiste en repetir la locución precedente del Oponente o su negación. Las locuciones del Respondente pueden ser calificadas de “correctas” o “incorrectas” según una regla auxiliar que formularemos dentro de un momento. Las contribuciones del Oponente On (2<n<m-1) son de la forma: las palabras “Propositum n” (para cualquier n) seguidas de un enunciado contingente Pn. La locución final Om del Oponente consiste en las palabras “Gano y final” si es incorrecta, y “Abandono y final” si Rm-1 es correcta y m=11, es decir si el Respondente ha sobrevivido a los diez proposita.


    La regla de respuesta es como sigue. Asociado con el juego hay un registro de compromisos del Respondente, que consiste en la conjunción de los positum y de todas las respuestas del respondedor hasta ese momento: es decir, tras la enésima locución del respondedor, el registro contiene Cn, donde Cj+1 = CjR j para cada j=0, 1,…, m+1. La locución R n del Respondente es correcta si (1) es implicada por Cn-1, o (2) es consistente con Cn-1 e implicada por B, y en caso contrario es incorrecta.


    Puede comprobarse fácilmente que el sistema es regulativamente consistente: el único aspecto dudoso se refiere al movimiento final del oponente. Al evaluar las propiedades semánticas conviene ver los proposita del Oponente como preguntas sí o no más que como afirmaciones, dado que no plantean cuestiones de compromiso o de consistencia; solo lo hacen las “respuestas” del respondedor. El sistema es entonces semánticamente consistente, abierto y libre.


    También puede demostrarse, como una simple consecuencia de la consistencia semántica del sistema que acabamos de bosquejar, la consistencia regulativa de un sistema ligeramente diferente, resultante de meter en las reglas la estipulación de que el Respondente siempre tiene que dar la respuesta “correcta”. (Por consiguiente, la opción “Gano y final” del Oponente no se da nunca). Este sistema es semánticamente consistente pero no es abierto ni, en general, libre. Es, sin embargo, libre, después de que haya aparecido O1, con respecto a una determinada valuación que puede construirse en términos de B y C0 como sigue: a cada enunciado S del lenguaje se le asigna el valor “verdadero” si es implicado por C0, y “falso” si es contraimplicado por C0; en otro caso tiene el valor “verdadero” si es implicado por B, y “falso” si es contraimplicado por B. Podemos por tanto considerar semánticamente libre al sistema con respecto a una evaluación si estamos dispuestos a considerar “hecho real” y “positum” como características del juego, y por tanto no como partes de un movimiento obligado del oponente. Ya Guillermo de Sherwood (?), que veía en el juego de las obligationes una ilustración del principio “De lo posible no se sigue nada imposible”, sabía que este juego es semánticamente consistente.


    Vamos a hacer otra modificación del sistema, de un tipo implícito en uno de los ejemplos de Guillermo (?). Supongamos que los proposita del Oponente P1,..., Pn consisten, no en un único enunciado, sino en un conjunto no vacío de enunciados, y que cada una de las “respuestas” del Respondente consiste bien en la conjunción de todos los enunciados del conjunto proferido, bien en la conjunción de sus negaciones. Por ejemplo, si Pj es el conjunto de enunciados {p1, p2,..., pi}, Rj será p1 ∧ p2 ∧ ,..., ∧ pi o ¬p1 ∧ ¬p2 ∧ ,..., ∧ ¬pi. Consideremos ahora qué sucede si no imponemos el requisito de “corrección” de las locuciones del respondedor, y qué sucede si lo hacemos. En el primer caso está claro que el sistema sigue siendo regulativamente consistente, aunque no semánticamente consistente puesto que el propositum {p, ¬p}, para cualquier p, es tal que ni la conjunción de los enunciados ni la conjunción de sus negaciones es consistente, y no siquiera la estipulación de que los enunciados p1, p2,..., pi, del conjunto Pj tienen que ser mutuamente indiferentes convertiría al sistema en semánticamente libre. En el segundo caso —es decir, si imponemos el requisito de “corrección”—, el sistema no es regulativamente consistente porque es imposible encontrar una Rj “correcta” para responder a una Pj tanto de {p, q} como de {p, ¬q}.


    Los caprichos de este sistema resultan de la exigencia de que el Respondedor evalúe igual cada uno de los enunciados no necesariamente equivalentes de un conjunto. Ilustran por ello el modo de operar de la falacia de la pregunta múltiple.


    Pasa algo parecido cuando se usan proposita como “cuestiones sesgadas” de la siguiente manera: cada Pj es un conjunto de dos o más enunciados (contingentes) y cada Rj se elige dentro de ese conjunto. Ese sistema es, en cualquier caso, sistemáticamente forzoso, puesto que se puede imponer cualquier enunciado p al respondedor dándole, primero, a elegir entre p∧q y p∧¬q. Y si se impone la “corrección”, es regulativamente inconsistente puesto que ulteriormente puede plantearse la “elección” entre ¬p∧r y ¬p∧¬r. Un propositum de la forma {p∧q,¬p∧¬q} opera en este sistema de manera equivalente a {p, q} en el sistema precedente.


    Se sigue que una “cuestión sesgada” equivale a una “pregunta múltiple”.


    Ahora, y como preparación a la consideración de otros sistemas, vamos a describir con más detalle la organización y funcionamiento de los registros de compromisos. Hemos dicho que esos registros contienen enunciados, pero no está del todo claro qué quiere decir eso, y es mejor ser más explícito y decir que contienen instancias de enunciados del lenguaje del diálogo o de otro equivalente. Podemos imaginar físicamente un registro de compromisos como una hoja de papel escrita, o como una partición de la memoria de un ordenador. A medida que el diálogo avanza, se añaden periódicamente elementos y, en determinadas circunstancias, se borran otros. Se añade un enunciado S, en concreto, cuando el hablante lo “afirma” o cuando se le propone y no hace nada por negarlo, y se borra, con la consecuencia quizá de otras alteraciones, si se “retracta” de él.


    La suma total de los enunciados del registro en un momento dado es el compromiso indicativo del hablante. Lo llamo “indicativo” porque en otros contextos que ahora no nos interesan sería necesario considerar también otro tipo de compromisos, imperativos o emotivos. Para diversos propósitos, podemos considerar que la conjunción de las múltiples instancias de un enunciado es otra mayor, pero para otros hay que considerarlas distintas.


    A primera vista parece un requisito obligado que los enunciados de un registro de compromisos sean consistentes entre sí, pero, si lo pensamos, nos daremos cuenta de que, aunque existe un concepto ideal de “hombre racional” que implica una consistencia perpetua, ese supuesto no es en absoluto necesario para el funcionamiento de un sistema dialéctico satisfactorio. De hecho, incluso cuando están en juego nuestros ideales de racionalidad, nos conformamos con mucho menos: un hombre es “racional”, en un sentido satisfactorio, si es capaz de advertir y remediar las inconsistencias cuando se le señalan. También hemos de darnos cuenta de que la consistencia presupone la capacidad de detectar incluso las consecuencias más remotas de lo registrado, y que eso no tiene sentido para determinados tipos de posibles aplicaciones dialécticas. ¿Podríamos modelizar una discusión entre matemáticos acerca de la validez de un teorema si tuviéramos que asumir que los propios matemáticos son omniscientes? Al discutir una demostración, un participante puede estar comprometido con un paso sin estarlo con el siguiente, que puede estar todavía en cuestión. Así sucede, al menos, en el sentido de “compromiso” que es pertinente en los sistemas dialécticos: otros pueden usar el sentido que les plazca.


    Al mismo tiempo está claro que algunas consecuencias muy inmediatas de S pueden considerarse compromisos si S es un compromiso, y que no es necesario tolerar las contradicciones flagrantes e inmediatas, como la que se da entre S y ¬S. Hay que establecer un límite, y habrá que establecerlo en las reglas de cada sistema. Algo parecido, aunque lógicamente más difícil, sucede con la retractación.


    Cuando un participante cambia de idea sobre un enunciado S y se retracta de él o simplemente lo sustituye por su negación, está claro que S debe ser eliminado de su registro de compromisos. Sin embargo, en la práctica muchas veces hará falta realizar otros reajustes compensatorios. ¿Qué sucede con un compromiso S que implica T cuando T es sustituido por ¬T? Si S es p∧q y T es p, parece que tendríamos que quedarnos con ¬p∧q, pero p∧q es equivalente a p∧(p≡q), y el mismo razonamiento nos llevaría entonces a ¬p∧(p≡q), que es equivalente a ¬p∧¬q. La respuesta es que el concepto de retractación no es tan simple como parece a primera vista, y que, de nuevo, las reglas han de establecerse en cada sistema particular.


    Insistir en que un compromiso no es necesariamente una “creencia” del participante que lo tiene puede hacer más digeribles esas afirmaciones. No creemos todo lo que decimos, pero decirlo nos compromete con lo dicho, tanto si lo creemos como si no. El propósito para el que se propone un registro de compromisos no es psicológico. Aunque presumiblemente el cerebro de un hablante real debe contener algo remotamente análogo a un registro de compromisos, también contiene muchas otras cosas, y la función teórica fundamental de los registros de compromisos es proporcionar una definición dialéctica de enunciados.


    Para mostrar que los problemas de la organización de los compromisos no son insolubles, vamos a definir un sencillo sistema dialéctico en el que se da una posible solución. Será, por cierto, un sistema que encarna el concepto de argumento, y en el que pueden modelizarse algunas falacias. Los dos participantes son Rubio y Moreno y el lenguaje es básicamente el del cálculo de enunciados, o algún otro sistema lógico apropiado con un conjunto finito de enunciados atómicos. Los axiomas del lenguaje figuran desde el principio en los registros de compromisos de los dos participantes, y están marcados de algún modo para indicar que ocupan una posición privilegiada. Rubio efectúa el primer movimiento, pero por los demás el sistema es simétrico entre los dos participantes. Las locuciones pueden tener las formas siguientes (uso letras mayúsculas S, T, U,… como variables para nombres de enunciados y otros símbolos y palabras):


    (1) “Afirmación S” o, en algunos casos especiales, “Afirmaciones S, T”.


    (2) “Sin compromiso S, T,… X”, para cualquier número de enunciados S, T,…, X (uno o más).


    (3) “Pregunta ¿S, T,… X?”, para cualquier número de enunciados S, T,…, X (uno o más).


    (4) “¿Por qué S?”, para cualquier enunciado S que no sea una instancia de sustitución de un axioma.


    (5) “Resuelvo S”.


    Es un sistema “Por qué-porque con preguntas”. El sistema “Por qué-porque” más simple posible omitiría las locuciones de tipo (3). Se podría construir un sistema sencillo de “Pregunta y respuesta” omitiendo las locuciones de tipo (4).


    Las reglas del sistema pertenecen a categorías distintas. Enunciaré primero un conjunto de reglas que no dependen del funcionamiento del registro de compromisos y pueden considerarse “sintácticas”, después describiré el funcionamiento del registro de compromiso, y en la discusión posterior sugeriré otras reglas que se formulan en términos de los compromisos del hablante y del oyente.


    Reglas sintácticas


    S1. Cada hablante contribuye con una locución cada vez, excepto cuando la locución “Sin compromiso” acompaña a una locución “Por qué”.


    S2. “Pregunta ¿S, T,… X?” debe ir seguida por una de las locuciones siguientes: (a) “Afirmación ¬(S∨T∨ … ∨X)”, (b) “Sin compromiso S∨T∨…∨X”, (c) Afirmación S”, o “Afirmación T” o … o “Afirmación X”, o (d) “Sin compromiso S, T,… X”.


    S3. “¿Por qué X?” debe ir seguida por una de las locuciones siguientes: (a) “Afirmación ¬S”, (b) “Sin compromiso S”, (c) “Afirmación T”, donde T es equivalente a S por una definición primitiva, o (d) “Afirmación T, T⊃S” para cualquier T.


    S4. “Afirmaciones S, T” solo puede usarse como en 3(d).


    S5. “Resuelvo S” debe ir seguida por (a) “Sin compromiso S”, o (b) “Sin compromiso ¬S”.


    Funcionamiento del registro de compromisos


    C1. “Afirmación S” incluye a S en el registro de compromisos del hablante, excepto cuando ya estaba, y en el registro de compromisos del oyente a menos que su siguiente locución afirme ¬S o indique “Sin compromiso” con S (con o sin otras afirmaciones); o si la siguiente locución del oyente es “¿Por qué S?”, la inclusión de S en el registro del oyente queda en suspenso aunque se produce tan pronto como el oyente acepta explícita o tácitamente las razones propuestas (véase debajo).


    C2. “Afirmaciones S, T” pone a T y a S en los registros de compromisos del hablante y del oyente bajo las mismas condiciones que en C1.


    C3. “Sin compromiso S, T,…, X” borra del registro de compromisos del hablante todos los S, T, …, X que no son axiomas.


    C4. “Pregunta ¿S, T,…, X?” pone a la afirmación S∨T∨…∨X en el registro del hablante a menos que ya estuviera, y en el registro del oyente a menos que replique con “Afirmación ¬(S∨T∨ … ∨X)” o con “Sin compromiso S∨T∨ … ∨X”.


    C5. “¿Por qué S?” pone a S en el registro del oyente a menos que ya estuviera o que replique “Afirmación ¬S” o “Sin compromiso S”.


    El siguiente es un ejemplo de diálogo (con los enunciados atómicos A, B y C, y usando letra normal y cursiva para diferenciar a los dos hablantes).


    Pregunta ¿A, ¬A? Afirmación A. Pregunta ¿B, ¬B? Afirmación ¬B. Afirmación B(1). Afirmación ¬B(2). ¿Por qué ¬B? Afirmaciones A, A⊃¬B. Sin compromiso A⊃¬B; ¿Por qué A⊃¬B?(3) Sin compromiso A⊃¬B(4) Afirmación B(5). ¿Por qué B? Afirmaciones A, A⊃B. ¿Por qué A⊃B? Afirmaciones ¬A, ¬A⊃(A⊃B). Sin compromiso ¬A⊃(A⊃B)(6) Resuelvo A. Sin compromiso ¬A(7). Afirmación ¬A(8). Resuelvo A. Sin compromiso A(9). ¿Por qué ¬A⊃(A⊃B)? Afirmación ¬A⊃(¬A∨B)(10). ¿Por qué ¬A⊃(¬A∨B)? Afirmaciones ¬A⊃(B∨¬A), (¬A⊃(B∨¬A)) ⊃(¬A⊃(¬A∨B))(11). Pregunta ¿A∧C,¬A∧C? Sin compromiso A∧C∨¬A∧C(12). Afirmación C. Sin compromiso C. Afirmación C…(13). Sin compromiso C. ¿Por qué B? Afirmaciones B, B⊃B. Sin compromiso B; ¿Por qué B? Afirmaciones B, B⊃B… (14). Afirmación B (15). Resuelvo B(16). Sin compromiso ¬B.


    Comentarios. (1) Rubio (letra normal) ha aceptado A pero no va a aceptar ¬B. (2) Pero Moreno (en cursiva) no debe aceptar B de Rubio: puede reiterar ¬B o decir, de forma equivalente, “Sin compromiso B”. (3) Rubio ya ha aceptado A y tácitamente vuelve a aceptarlo. Pero rechaza y también pide pruebas de A⊃¬B. (4) Moreno se retracta ante la insistencia. (5) Rubio no necesita reiterar B, pero es inocuo. (6) Moreno se ha negado a aceptar ¬A⊃(A⊃B) pese a que es una tautología, aunque ha aceptado tácitamente la autocontradicción de Rubio ¬A. (7) Rubio le acusa de ello y él se retracta. (8) De nuevo Rubio no necesita reiterarlo, pero en tales cuestiones es agresivo. (9) Moreno dice “Tu quoque” ante la contradicción y Rubio elige el otro cuerno. Ahora los dos son internamente consistentes pero son contrarios aunque en lo que sigue no se dan cuenta. (10) Por definición de “⊃”. (11) La primera es una instancia de sustitución de un axioma y no puede ser cuestionada. La segunda puede ser cuestionada aunque podría justificarse con una prueba válida. (12) El presupuesto de la cuestión es recusado. (13) Puede seguir así indefinidamente. (14) Y también esto. (15) “Vale, como quieras”. (16) “Pero antes has dicho…”.


    Está claro que el sistema es regulativamente consistente. También es semánticamente abierto puesto que cualquiera puede decir “Sin compromiso S”, para cualquier S y en cualquier momento, y por tanto evitar cualquier compromiso. Los imborrables axiomas no influyen de ninguna manera en el diálogo, salvo porque prohíben “¿Por qué S?” cuando S es una instancia de sustitución de un axioma. Las reglas del registro de compromisos son, naturalmente, poco relevantes para el discurrir del diálogo mientras no establezcamos otras reglas en términos de compromisos. Al mismo tiempo el concepto de compromiso tiene un claro significado intuitivo y es instructivo seguir el estado de los compromisos de cada uno de los participantes a través del ejemplo de diálogo anterior. La solución del problema de la retracción es separarlo de la cuestión de la consistencia, de manera que retractarse de S no comporte necesariamente retractarse de cualquier cosa relacionada con S, esto es, ni siquiera de equivalentes como ¬¬S o S∧S. Se podría relajar algo esta condición pero las propuestas concretas para hacerlo así han de ser examinadas atendiendo a sus propios méritos. Dentro de un momento mencionaremos otras extensiones del mecanismo de los compromisos.


    Las reglas sintácticas para las preguntas ofrecen una salida a las preguntas sesgadas. A “Pregunta ¿S, T,… X?” puede responderse “Sin compromiso S ∨ T ∨…∨ X” o “Afirmación ¬(S ∨ T ∨…∨ X)”. Las reglas de compromiso disponen que debe responderse así si el destinatario tiene que evitar el compromiso con S ∨ T ∨…∨ X. Así pues, “Sin compromiso S, T,…, X” solo le compromete con la disyunción, y únicamente evita el compromiso con cualquiera de los disyuntos. ¿Es razonable que sea así, y es todo lo que hay que hacer para modelizar el fenómeno de la cuestión sesgada? Hay por lo menos otra posibilidad. Se puede tener la impresión de que las preguntas no pueden usarse para hacer aserciones, y que por ello no deberían comprometer al hablante o al oyente a la manera propia de los enunciados. Para reflejarlo podría reforzarse el sistema añadiendo una regla como ésta:


    “Pregunta ¿S, T,…, X?” solo puede ocurrir cuando S ∨ T ∨…∨ X ya es un compromiso del hablante y del oyente.


    Semejante regla podría hacer muy difícil hacer preguntas, puesto que incluso “Pregunta A, ¬A” requeriría establecer previamente A∨¬A, aunque se puede suponer que con otros ajustes, y a pesar de ser restrictivo, el sistema resultante podría verse como una representación de algún tipo de ideal de racionalidad en el uso de las preguntas sesgadas. Podrían considerarse reglas más débiles, como que la disyunción de las respuestas fuera un compromiso por lo menos de uno de ellos, el destinatario o el hablante. En cualquier caso, son reglas de este tipo las que hacen falta para desterrar del sistema las distintas versiones de la falacia de la pregunta múltiple.


    Estas reglas difieren de las anteriores porque, podríamos decir, tienen un carácter discrecional. Las llamadas “reglas sintácticas” definen el alcance del sistema, mientras que las que estamos discutiendo ahora más bien persiguen mejorar la calidad mínima de los diálogos resultantes o el nivel de compenetración de los participantes. Se pueden usar preguntas sesgadas sin que lleven o induzcan a error, pero son reglas como éstas las que hacen falta para garantizar un uso inobjetable.


    Se pueden añadir reglas parecidas formuladas en términos de compromisos para dar un carácter particular a las aserciones que hacen o plantean preguntas. Si entendemos que la única función de los enunciados tiene que ser dar información, restringiremos su uso con la regla:


    “Afirmación S” no puede ocurrir cuando S es un compromiso del oyente.


    Lo mismo vale, por descontado, para “Afirmaciones S, T”. Esto resulta apropiado para un determinado tipo de aserciones, que podríamos llamar “notificaciones”, y debe completarse con una visión de las preguntas como “indagaciones”, con la regla:


    “Preguntas ¿S, T,…, X?” no puede ocurrir cuando alguno de los S, T,…, X es un compromiso del hablante.


    Además, las aserciones tienen otra función en el lenguaje, a saber, como “admisiones”, y las preguntas otra función correspondiente, como peticiones de declaración de no responsabilidad, y en este caso lo que se enuncia puede ser un compromiso previo del oyente o no serlo, pero en ningún caso del hablante, mientras que una pregunta puede tener o no respuesta entre los compromisos del hablante, pero no entre los del oyente. Por tanto, hay que atenuar las reglas, por lo menos así:


    “Afirmo S” no puede ocurrir cuando S es ya un compromiso del hablante y del oyente.


    Y lo mismo para “Afirmaciones S, T”, y


    “Preguntas ¿S, T,…, X?” no puede ocurrir cuando uno o varios de los S, T,…, X es un compromiso del hablante y uno o varios un compromiso de oyente.


    Están reglas siguen permitiendo eliminar posibles desatinos repetitivos como “Pregunta ¿A?”, “Afirmo A”. “Preguntas ¿A, B?”, “Afirmo A…”.


    Estas reglas podrían ser aceptables en un sistema de pregunta y respuesta puro, pero en el presente sistema por lo menos la primera de ellas aún resulta demasiado fuerte, puesto que prohibiría el uso de axiomas en la justificación de sus consecuencias. Sea S un axioma y T una fórmula equivalente a él por definición: queremos permitir “Afirmo T. ¿Por qué T? Afirmación S”, pero como S no puede eliminarse de ninguno de los dos registros de compromisos, “Afirmo S” está permanentemente prohibido. Todavía habría que debilitar más la regla, al menos para excluir aserciones hechas como respuesta a locuciones “Por qué”. Probablemente pudiera conservarse la regla que afecta a las cuestiones.


    Otro tipo de repetición, ejemplificada por “Afirmación A. Sin compromiso A. Afirmo A. Sin compromiso A”, es más difícil de prohibir. Lo que hace falta es una elaboración del modo de funcionar del registro de compromisos que permita compromisos de segundo orden de la forma “Sin compromiso A”, cuando se usa una locución de esta forma. No es una extensión imposible, pero ahora no hace falta que nos detengamos más aquí.


    Una posible condición para las respuestas a las preguntas se refiere a (lo que llamaré) “compromiso de verdad total”. Cuando se dice de una respuesta que aunque es verdad, no es “toda la verdad”, lo que hay que entender es que lo propio sería sustituir la respuesta por otra más fuerte, que diera información adicional, y que, al dar la respuesta más débil, el respondedor “implica” que no está en disposición de dar la más fuerte o que ésta sería falsa. Se podría introducir un “compromiso de verdad total” en las respuestas tratando cada respuesta a una pregunta como si fuera acompañada por una locución “Sin compromiso” con respecto a cualquier otra posible respuesta de ese tipo que no fuera realmente implicada por la respuesta dada. Esa estipulación comportaría ciertas restricciones en la formulación de las preguntas, pero el resultado sería una explicación parcial de lo que queremos decir con “toda la verdad”.


    ¿Se pueden introducir reglas que correspondan a los criterios de argumentación del capítulo previo? La argumentación aparece en ese sistema solo de una forma rudimentaria, puesto que el enunciado o los enunciados que siguen a la locución “Por qué” no tienen que ser entendidos necesariamente como las premisas últimas de un argumento, y la profundidad con la que los participantes indagan no está regulada. Si se entiende que el emisor de una locución “Por qué” invita al oyente a convencerle, una regla razonable es


    No puede usarse “¿Por qué S?” a no ser que S sea un compromiso del oyente y no del hablante.


    (Si no es así, el “por qué” es “académico”). El diálogo de muestra proporciona varios ejemplos de argumentación circular, y podemos buscar una regla que los proscriba. El argumento más sencillo de ese tipo es “¿Por qué A? Afirmaciones A, A⊃A”; y si S y T son enunciados equivalentes por definición, otro es “¿Por qué S? Afirmación T. ¿Por qué T? Afirmación S”. Una regla demasiado fuerte es la siguiente:


    La respuesta a ¿Por qué S?”, si no es “Afirmación ¬S” o “Sin compromiso S”, debe ser en términos de aserciones que sean ya compromisos del hablante y del oyente.


    Esta regla consigue proscribir el razonamiento circular, pero hace imposible desarrollar un argumento sino es paso a paso, es decir, un participante no puede hacer, y justificar adecuadamente, una afirmación que no pueda deducirse en un paso de enunciados ya concedidos por su oponente.


    Intentemos otro rumbo. Aunque en un argumento haya círculos, podríamos considerarlo satisfactorio si pudiera reformularse sin ellos. Así, podríamos considerar satisfactorio un extenso argumento desarrollado como respuesta a una cadena de locuciones “Por qué” si sus premisas últimas son compromisos de las dos partes, y, en un importante caso particular, si son axiomas. En tal caso, una manera muy fácil de asegurar la “bondad” de todos los argumentos extensos del sistema es estipular que los participantes siempre cuestionan rigurosamente las credenciales de los demás con locuciones “Por qué”, y nunca conceden nada salvo a resultas de un argumento. Podemos pensar en dos posibles formulaciones. La más fuerte es


    Si los compromisos S, T,…, X lo son solo de uno de los participantes, el otro usará, cuando no esté obligado a usar alguna otra locución, “¿Por qué S?” o “¿Por qué T?” o… o “¿Por qué X?”.


    Esta regla hace muy susceptibles a los participantes, y puede mitigarse su primera cláusula así:


    Si uno de los participantes ha usado “Afirmación S”, “Afirmaciones S, T” o “Afirmaciones T, S”, y está comprometido con S, y el otro estaba y está comprometido con S, éste usará, etc.


    Las dos reglas son bastante drásticas, puesto que implican que el proceso de preguntar “Por qué” no puede detenerse hasta llegar a premisas a priori concedidas por los dos participantes, sin garantizar que pueda llegarse a tales premisas. No obstante, ninguna argumentación finita podría ser circular vista como un todo, y se conseguiría prohibir la falacia de pedir la cuestión.


    Estas dos reglas presentan las argumentaciones como ex concesso, aunque hay otros tipos de argumentaciones. Un participante puede responder al otro con locuciones “Por qué” sin admitir ninguno de los pasos de la argumentación. Hemos dejado sitio para esa posibilidad al permitir formas como “Afirmación S. Sin compromiso S; ¿Por qué S? Afirmación T. Sin compromiso T; ¿Por qué T?...” donde T es por definición equivalente a S, o formas como “Afirmación S. Sin compromiso S; ¿Por qué S? Afirmaciones T, T⊃S. Sin compromiso T, T⊃S; ¿Por qué T?”…, y así sucesivamente. En esas formas, una locución “¿Por qué?” va acompañada de un “Sin compromiso”. Ahora Moreno no quedará comprometido en ninguna etapa de la argumentación mientras pide a Rubio que construya una argumentación. No hace falta modificar nuestras reglas para tratar con esta versión del argumento.


    ¿En qué otros aspectos es relevante el sistema para el análisis de las falacias tradicionales? De acuerdo con las explicaciones modernas, la falacia de la concepción errónea de la refutación se comete cuando alguien pretende probar algo y en su lugar prueba otra cosa. No hay nada realmente análogo a “pretender probar” una tesis en este sistema, pero cabe interpretar el participante que responde a un “¿Por qué S?” con una locución “Afirmación” o “Afirmaciones” (que no sea “Afirmación ¬S”) ha pretendido probar S. La forma “Afirmación S. ¿Por qué S? Afirmaciones T, T⊃U”, ya prohibida por las reglas sintácticas, puede servir como representación genérica de esta falacia, aunque no se atiene al espíritu de muchos de los ejemplos que se dan. La versión boeciana de la falacia no se apoya demasiado en consideraciones dialécticas.


    Se puede representar una falacia formal como (la versión moderna de) la afirmación del consecuente lo mismo que cualquier otra característica de la lógica formal. Su representación más explícita sería la sintácticamente ilegal “Afirmación A. ¿Por qué A? Afirmaciones B, A⊃B”. No hay peligro en este caso, en contra de lo que sucede en algunas formulaciones, de confundirla con una argumentación por el ejemplo.


    Este puede ser un buen momento para hace un comentario sobre la ambigüedad del “Por qué”. Es por lo menos triple. En su actual formulación, “¿Por qué S?” es claramente una petición de una deducción o una prueba de S, y una prueba es un tipo especial de justificación del acto de aseverar algo, sujeta a determinadas condiciones como que la ocasión se preste a una minuciosa búsqueda de la verdad. Pero en general, “Por qué” puede pedir una justificación del acto de aseverar algo independientemente de esas condiciones: puede difuminarse en “¿Por qué has dicho eso?”, a lo que puede responderse “Para impresionar a X”, “Porque parecía que es lo que había que decir”, “Para practicar”, o “Porque he tenido un lapsus”. Estas respuestas son tan distintas de las anteriores, que parece mejor decir que “Por qué” tiene dos posibles significados distintos, aunque no está tan claro que algunos tipos de respuesta (como las justificaciones inductivas), que tradicionalmente se clasifican en el primer grupo, no estén mejor en el segundo.


    Un tercer significado de “Por qué” pide una explicación causal o telelológica: “Aquí hace frío, ¿Por qué? Porque la calefacción está apagada”, o “¿John está en la biblioteca?, ¿Por qué? Porque tiene que acabar un ensayo”. Ya hemos señalado que la falacia de no causa por causa se refería originalmente a fallos en pruebas deductivas, y no a fallos en explicaciones causales, y esa confusión resultaría más natural en un sistema de dialéctica que incorporase la ambigüedad del “Por qué” que en cualquier otro análisis. Por consiguiente, nuestro sistema tiene cierta capacidad explicativa independientemente de sus méritos lógicos. Un análisis de no causa por causa en su sentido original requiere un sistema dialéctico que incorpore el razonamiento por reductio, y es más sencillo en un sistema de un tipo un poco distinto.


    El concepto de carga de la prueba es reemplazado en este sistema por el concepto más simple de iniciativa. En general, como en la ley de evidencia152, “a quien afirma le incumbe la prueba”, “Afirmación S. ¿Por qué S?” atribuye claramente la carga de la prueba al primer hablante. Los intentos más burdos de cambiar la carga de la prueba, como “¿Por qué S? ¿Por qué ¬S?” están proscritos por las reglas sintácticas. Considérese, sin embargo, el fragmento de diálogo “Afirmación S. Afirmación T. Sin compromiso S; ¿por qué S?”. No es en absoluto ilegal que “Afirmación T”, sin llegar a repudiar S, lo conceda implícitamente, y el primer hablante, que está en su derecho al cambiar de opinión y repudiar S por sí mismo, pueda entonces cuestionar la concesión. Es bastante sofístico y sugiere la necesidad de una regla especial. Una posibilidad sería reconocer a los compromisos que resultan de concesiones más que de afirmaciones personales un carácter diferente al de los demás, y marcar la diferencia en las entradas del registro de compromisos. Así, imaginemos que un registro de compromisos contiene “Sc” en vez de “S” cuando S ha sido concedido y no afirmado. Podríamos añadir la siguiente a las reglas de compromiso:


    Cuando se inscribe S en un registro de compromisos, se escribe “Sc” si el registro de compromisos del otro participante contiene ya “S” o “Sc”, y si no se escribe “S”.


    Podemos interpretar entonces las reglas precedentes de manera que estipulen que “¿Por qué S?” no puede dirigirse a un participante cuyo registro de compromisos contiene tan solo “Sc”, y no “S”. Es una solución ad hoc que podríamos rechazar aduciendo que hace demasiado fácil la vida de quien pasivamente hace concesiones. Una salida alternativa de “Afirmación S. Afirmación T. Sin compromiso S; ¿por qué S?” sería garantizar que cuando un participante usa “Sin compromiso S”, el otro siempre tiene, por lo menos, oportunidad de hacer lo mismo antes de enfrentarse a una locución “Por qué”. De hecho, el sistema presente no es excesivamente injusto a este respecto, puesto que “Sin compromiso S. ¿Por qué S?” siempre puede ir seguido de “Sin compromiso S”. Nuestras reglas fallan, si acaso, por el lado de permitir a los potenciales sofistas demasiadas escapatorias fáciles a las dos partes de la argumentación.


    La fuerza de las reglas “discrecionales” que hemos estado discutiendo varía, y no es nuestra intención seleccionarlas de una vez por todas. Distintas selecciones permiten obtener varios sistemas particulares de distinto carácter. Tampoco pretendo que esta discusión sea exhaustiva: siguen siendo sistemáticamente posibles varios yerros, incluso cuando aplicamos nuestras reglas más restrictivas, y ni siquiera es cierto que se pueda legislar según el sentido común por medios puramente dialécticos. Pero tal y como ha sido esbozado el sistema, puede servir como demostración de cuánto puede lograrse con recursos relativamente escasos.


    El énfasis en palabras o frases a veces tienen un significado literal analizable en términos de compromisos. Imaginemos que tenemos un lenguaje construido a partir de cuatro enunciados elementales: “A John le gusta el té”, “A Molly le gusta el té”, “A John le gusta el café” y “A Molly le gusta el café”, aunque pueden enfatizarse los nombres “John”, “Molly”, “té” y “café”. El tipo más sencillo de énfasis, que llamaremos énfasis cursivo e indicaremos con cursivas, es el indicado en el habla por el tono “√”, como en “A John le gusta el té” cuando se quiere dar a entender que a John le gusta el té, le guste el café o no, o en “A Molly le gusta el café”, cuando se quiere dar a entender que a Molly le gusta el café, le guste o no a John. El compromiso con “A John le gusta el té” es por tanto equivalente a un compromiso con el “A John le gusta el té” sin énfasis, junto con un no compromiso con “A John le gusta el café”, y así para el resto. Sirve para emparejar un enunciado con énfasis cursivo con la negación de su contraparte, como “A John le gusta el té pero no el café”, y no con su afirmación. “A John le gusta el té y también el café” es una formulación curiosamente torpe que parece una contradicción, de modo que en la práctica solo la usaríamos si también se estuvieran considerando otros gustos de John, como el cacao o la naranjada. El ejemplo de Copi de cambio de significado cuando se enfatizan algunas palabras, “No debemos hablar mal de nuestros amigos” (ver antes p. 31), se puede analizar así. Pero también hay otros tipos de énfasis. El énfasis versalitas (tono ⎺\) indica definición, como cuando “A John le gusta el té” quiere decir “A John le gusta el té, no el café”, y comporta un compromiso tanto con “A John no le gusta el café” como con “A John le gusta el té”. Del mismo modo “A John le gusta el té” significa “A quien le gusta el café es a John, no a Molly”. La combinación de énfasis nos proporciona más recursos. “A John le gusta el té” (√-⎺\) dice que la preferencia distintiva de John es el té, sea la que sea la de Molly, y empareja los compromisos relativos a “A John le gusta el té” y “A John no le gusta el café” con la falta de compromisos con respecto a “A Molly le gusta el té”. Estos ejemplos sugieren que puede haber otras características de acentuación y tono con una fuerza dialéctica fácil de analizar, aunque también puede suceder que los hablantes de otras lenguas lo organicen de otra manera. Hay que señalar que estos tipos de énfasis no deben confundirse con otros tipos más amplios que afectan a locuciones enteras, argumentos, puntos o tesis.


    Sería instructivo intentar ahora algún tipo de formalización de las convenciones del debate público griego. Por diversas razones, es un proyecto muy difícil y no lo intentaré en detalle. Procede, sin embargo, hacer algunas observaciones y comentarios, sobre todo en relación a las falacias que pueden ejemplificarse en él.


    El “juego griego” de los primeros diálogos platónicos se parece al juego de las obligaciones (que procede de él) porque en cualquier fase hay dos participantes con roles específicos, el “preguntador” y el “respondedor”. Lo mismo que en el juego de las obligaciones, el preguntador es “socrático” en un sentido que ahora podemos precisar: sus locuciones no comportan ningún compromiso y no tiene un registro de compromisos. Cuando Platón recoge la queja de Trasímaco en La República (337), está objetando a la práctica de que haya un participante que no hace ninguna aserción y se limita a hacer preguntas al otro:


    - Lo hacen para que Sócrates consiga lo habitual: que él no responda, sino que, al responder otro, tome la palabra y lo refute.


    Y cuando Sócrates replica:


    - ¿Y cómo podría alguien responder, mi excelente amigo —señalé—, cuando, en primer lugar, uno no sabe, y después, si piensa algo, un hombre nada insignificante le prohíbe que hable de las cosas que está considerando?


    está dando una justificación no del todo sincera de un procedimiento que Platón considera apropiado en otros lugares para la búsqueda de la verdad.153 El preguntador, al menos nominalmente, no tiene una tesis propia y acepta, dentro de los límites de la lógica, lo que el respondedor le dice.


    Solo si intentásemos dar una razón para la disposición de las cuestiones podríamos sentirnos inclinados a modificar esta visión. De hecho, Sócrates aparece, a la larga, como alguien con una visión propia muy acusada. Las cuestiones sesgadas o cargadas no son infrecuentes, y algo puede deducirse de la manera en la que las cuestiones están formuladas, en espera de una respuesta y no de otra. Sócrates dice muchas veces cosas como “Pero, la recuperación del conocimiento dentro de nosotros mismos, ¿no es lo que llamamos reminiscencia?”, o “Entonces, Trasímaco, ¿realmente crees que el injusto es sagaz y bueno?”, y pregunta y repregunta cuando no está de acuerdo, al tiempo que desiste cuando el respondedor le da la respuesta que quiere. Tales tácticas no tienen por qué ser desautorizadas por las reglas del juego, aunque introducen en él otra dimensión. Para formular las reglas tendríamos primero que elaborar una teoría de los compromisos interrogativos y su interacción con los indicativos, y eso nos alejaría mucho de nuestra ruta. Hay, en efecto, dos juegos griegos con un grado de sofisticación distinto, y nos limitaremos aquí al más sencillo.


    Las preguntas tienen que ser “definidas” o “destacadas” y tener un número reducido de posibles respuestas, de manera que nuestro modelo “Pregunta ¿S, T, …, X?” pueda representarlas razonablemente bien. Puesto que el objetivo del preguntador es refutar al respondedor, debe disponer de medios para llevar a cabo esa refutación, y se le deben permitir locuciones como “Resuelvo S”. Pero fuera de esas dos locuciones, no debe disponer de más.


    El registro de compromisos del respondedor está inicialmente vacío, y todas sus locuciones son enunciados simples de la forma “Afirmación S”, con las excepciones de que, para responder a “Resuelvo S”, debe decir “Retiro S” o “Retiro ¬S”, y de que puede decir “No lo sé S, T,…, X”. La razón para distinguir en nuestras locuciones “Sin compromiso” previas estas dos categorías se harán manifiestas dentro de un momento.


    Una característica del juego que es difícil formalizar es su dependencia de las opiniones de los espectadores o de “la mayoría”. Esas personas son los árbitros últimos tanto de la admisibilidad de una aserción o de un argumento particular como del resultado final. Quizá pudiéramos intentarlo con la siguiente fórmula: se da, en relación al juego, una lista de aserciones que representan “creencias populares”. El desarrollo de las posibles partidas del juego depende críticamente de esa lista, que se tiene (en general) por extensa y asistemática. No tiene por qué ser consistente. Su función es proporcionar respuestas prima facie al respondedor. Así, cuando el preguntador pregunta “Pregunta S, T,…, X”, y una o más de S, T,…, X es una “creencia popular”, el respondedor da una de ellas como respuesta, al menos cuando ese proceder no sea inconsistente con nada en su registro de compromisos.


    El respondedor abre la partida con la locución “Afirmación T”, donde T es la tesis, y la partida termina si el respondedor usa “Retiro T”. A menos que T sea contradictoria, no se le puede obligar a hacerlo —el sistema es semánticamente libre—, pero puede verse obligado a hacerlo. Tiene que haber reglas, es decir, que le impongan conceder las consecuencias de sus diversas admisiones. De nuevo, eso es difícil de formalizar de manera realista. Cualquier pregunta, podríamos decir, que solo admita una posible respuesta R como una consecuencia de las afirmaciones previas del respondedor, por definición, por modus ponens o silogismo, debe ser contestada con “Afirmación R”, con las correspondientes cláusulas cuando se impliquen de esta manera dos o más preguntas. Pero Platón también usa a menudo argumentos por el ejemplo o por inducción, y a veces argumentos por la autoridad de los poetas u otras fuentes, y se supone que tales argumentos encaminan al respondedor hacia las admisiones apropiadas, aunque le brindan la posibilidad de resistirse, por lo menos mientras la evidencia no sea abrumadora.


    Una regla especial del juego griego es que no se puede ignorar ninguna cuestión, lo que comporta postular algún tipo de repositorio de “cuestiones no respondidas”, de manera que la partida no termina propiamente hasta que está vacío. Debemos, por tanto, distinguir entre “No lo sé” y “Retiro”. Las reglas para responder una pregunta vienen a ser algo así: a “Pregunta ¿S,T,…,X?”, si “Afirmo S” o … o “Afirmo X”, o también “Afirmo ¬(S∨T∨ … ∨X)”, viene impuesta por una regla de inferencia, el respondedor debe usarla; en otro caso, si una de ellas es una creencia popular, la usará, y si no, puede usar cualquiera, y si ninguna de ellas está en su registro de compromisos, puede responder “No lo sé S∨T∨ … ∨X” o “No lo sé S, T,…, X”. Si se da la última respuesta, se la debe incluir en el registro de compromisos, colocando la pregunta, como si dijéramos, en el diario de avisos. Una locución “No lo sé” incluida así en el registro de compromisos solo se borra cuando se vuelve a plantear la pregunta correspondiente y se la responde adecuadamente.


    Ni qué decir tiene que todas las falacias de la lista de Aristóteles pueden darse en este marco, en una u otra forma, aunque aplazaremos la consideración de las falacias dependientes del lenguaje hasta el próximo capítulo. No hay mucho que añadir sobre las demás, pero hay que señalar que dado que la tarea del preguntador es rebatir lo que dice el respondedor, hay una carga de la prueba implícita que hace posible la comisión de la falacia de pedir la cuestión en su sentido propio. El preguntador comete la falacia de pedir la cuestión cuando hace una pregunta que tiene entre sus alternativas la negación de la tesis T, o alguna afirmación que es el último eslabón de una deducción que llevaría a rebatir T, o alguna afirmación relevante que (en el pertinente sentido aristotélico) es menos cierta que la negación de T. Podría haber, en principio, una regla específica que prohibiera tales preguntas.


    El preguntador también puede usar implícitamente la reductio ad impossibile e incluso, literalmente, la reductio ad absurdum, si lo “absurdo” es lo que es contrario a la firme opinión de la mayoría. Eso quiere decir que se puede dar la falacia clásica de no causa por causa, y que puede formularse una regla que la prohíba.


    ¿Cuántas veces puede el respondedor cambiar de opinión? ¿Cuánto tiempo puede mantenerla frente a la consecuencia inductiva de las creencias populares? No se puede formular reglas precisas acerca de esas cuestiones (y de algunas más), si no es mediante estipulaciones arbitrarias. La debilidad última de los intentos del propio Aristóteles de formular reglas precisas radica en su confianza en la “opinión de la mayoría” para hacerlas cumplir, puesto que lo que la mayoría se preocupa por hacer cumplir es, cuando menos, algo contingente.


    Los sistemas construidos hasta ahora descansan en la justificación deductiva de las tesis. Es instructivo concluir considerando uno basado fundamentalmente en la inducción a partir de la “evidencia empírica”. El juego que vamos a describir es poco ambicioso y está concebido únicamente para mostrar que es posible un análisis de los procedimientos inductivos.


    Se asume que los dos participantes pueden acceder a un repositorio de hechos empíricos; en concreto, al conocimiento de la existencia de diversos objetos caracterizados por conjuntos de propiedades. Por ejemplo, puede saberse que hay una gran silla roja, una mesa roja de tamaño desconocido, una estantería no muy grande, pero bonita sin color conocido, y así sucesivamente. Algunos de esos hechos pueden ser públicos y otros conocidos al principio sólo por alguno de los participantes.


    Las locuciones son de los siguientes tipos.


    (1) Una generalización de la forma “Todo es A” o “Todos los As son Bs”, donde A y B son términos afirmativos o negativos. Cuando se hace una generalización, queda “presentada”, y no debe ser equivalente a ninguna que ya haya sido presentada.


    (2) Una negación de una generalización ya presentada. A menos que sea impugnada con éxito, una negación reemplaza a la generalización que niega.


    (3) Una impugnación de una generalización presentada o de una negación. Una impugnación se considera exitosa a menos que sea contestada como en (4) o (5).


    (4) Una ejemplificación de una generalización. “Todo es A” se ejemplifica dando un ejemplo de algo que sea A; y “Todos los As son Bs” dando un ejemplo de algo que sea A y B a la vez, o, dada la equivalencia con “Todos los no B son no A”, de una cosa que sea a la vez no A y no B.154 Los ejemplos pueden ser públicos o (todavía) privados.


    (5) Una prueba de una generalización o de una negación, por deducción a partir de generalizaciones presentadas o negaciones, y/o a partir de uno o más ejemplos como en (4).


    (6) Una concesión o movimiento vacío. Varios movimientos vacíos sucesivos, uno de cada participante, ponen fin al diálogo.


    Todos los ejemplos y pruebas deben ser lógicamente válidos; esto es, cualquier cuestión de validez se resuelve fuera del propio diálogo. Lo mismo vale para las objeciones a generalizaciones basadas en su equivalencia con otra ya presentada.


    Una prueba por combinación de deducción y ejemplo, como en (5), puede darse de la siguiente forma. Si “Todos los As son Bs” ya ha sido presentada, se puede probar la negación de “Todos los Bs son Cs” —aunque no se conozca ningún ejemplo de un B que no sea un C— dando un ejemplo de un A que no sea un C (pero del que no se sepa estrictamente si es un B o no). Del mismo modo, “Todos los As son Bs” ha sido presentada, la negación de “Todos los no A son B” puede probarse con un único ejemplo de un no B.


    Un “buen” diálogo es el que establece tantas generalizaciones como se pueda, aseguradas la consistencia y la comprobación rigurosa. Podemos imaginarlo como un proceso competitivo o cooperativo, como prefiramos.


    Si se presenta una generalización y no es negada pese a conocer datos que sustentan la posible negación, es un caso de selección o supresión de pruebas, del tipo mencionado como un abuso del método científico. Cuando se propone una generalización de la que no hay ninguna ejemplificación conocida, y no es cuestionada, el resultado es una especie de argumentum ad ignorantiam.


    Tal y como han sido descritas las posibles locuciones, en un diálogo competitivo una buena parte depende de qué propuestas de generalización se atribuyan a los participantes, por iniciativa y táctica, y, en esas circunstancias, muchas veces una generalización será refutada por referencia a otra previa que no tiene una fundamento más firme. Cuando sucede así, se comete una versión de la falacia (clásica) de no causa. En algunas versiones del sistema sería deseable introducir una modificación de las reglas para evitar esta contingencia.


    Parece que un participante que consiga presentar los seis enunciados interrelacionados “Todos los As son Bs”, “Todos los Bs son As”, “Todos los As son Cs”, “Todos los Cs son As”, “Todos los Bs son Cs” y “Todos los Cs son Bs” sin que sea negado ninguno, sería inmune a cualquier recusación, puesto que sea cual sea la recusada, siempre podrá probarse deductivamente a partir de otras dos. Naturalmente, sería un ejemplo de argumentación circular. En realidad, tal y como se han enunciado las reglas, evitan en general este caso puesto que las negaciones empíricamente fundadas tienen preferencia con respecto a las pruebas deductivas. Por consiguiente, solo podría ocurrir si no hubiera evidencia para sustentar alguna negación.


    El sistema puede servir de base a un juego real, en el que la evidencia empírica se representa con cartas y las generalizaciones con la consecución de puntos.155 Una característica importante para asegurar el realismo es que una complejidad suficiente de la evidencia empírica disuada a los participantes de cualquier tentativa de examinarla exhaustivamente. Eso, sin embargo, es fácil de conseguir y difícil de evitar. (Compárese con el ajedrez, en el que una partida lógicamente perfecta está más allá de la capacidad del ordenador más potente).


    El sistema podría modificarse de distintas maneras para modelizar otras características del razonamiento inductivo y sus abusos.

    


    
      
        150 A lo largo de este capítulo he traducido statement a veces como “aserción”, a veces como “enunciado”. Entiendo por aserción un acto de habla en el que se dice que algo es el caso, y por enunciado lo que se dice mediante una oración declarativa cuando se utiliza en un acto de habla con la fuerza de una aserción. (N. del T.)

      


      
        151 Una de las cuatro escuelas de abogados de Londres (N. del T.)

      


      
        152 Citado por Sidgwick, Fallacies, p. 150, del Digest of the Law of Evidence (3ª edición, p. 100) de Sir James Stephen.

      


      
        153 Ver Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, p. 80.

      


      
        154 Hempel, “Studies in the Logic of Confirmation”. En este caso, mi regla no es muy satisfactoria, pero tampoco hay ninguna regla sencilla que la mejore, y supondría demasiado esfuerzo formular una que lo fuera.

      


      
        155 Estoy en deuda con V. H. Dudman por las horas que dedicó a ayudarme a comprobar una versión de prueba de ese juego.

      

    

  


  
    Capítulo noveno


    Equivocidad


    ¿De dónde procede la autoridad de las reglas dialécticas, y quién las hace cumplir? La respuesta a estas cuestiones es sencilla, aunque un poco inquietante por sus implicaciones últimas. Aunque hay circunstancias especiales en las que hay un presidente, un juez o alguien cuya función es controlar el proceso, en el discurso cotidiano esa figura no existe. El control de cada diálogo recae sobre los propios participantes.


    Los participantes pueden discutir, sin duda, sobre el modo en el que debe discurrir el diálogo, y no puede haber ningún dialogo sin un mínimo acuerdo procedimental. No podemos legislar contra todos los posibles abusos del procedimiento dialéctico, y tampoco tendría demasiado sentido hacerlo si se pudiera. Siempre y cuando el desacuerdo no sea extremo, los participantes resolverán normalmente sus diferencias por medio de algunos procedimientos característicos de un lenguaje o de una cultura. Hay formas aceptadas para plantear objeciones, debatirlas y resolverlas. La cuestión de orden, o locución de procedimiento, es tan parte del habla común como las reglas formales de asambleas y comités. “¿Qué vamos a discutir?”, “Eso no se sigue”, “Dejémoslo a un lado por el momento”, “Proceda”, “No lo entiendo”, “Es irrelevante”, “Espere, va demasiado deprisa para mí”, “No soy yo quien debe decirlo”. Estas y otras locuciones similares no contribuyen al tema o tópico del diálogo sino a su conformación. Podríamos llamarlas “metalingüísticas” si no fuera un término demasiado amplio y que se presta a confusión con otros fenómenos dialécticos como las locuciones en cita y las observaciones sobre el diálogo de los espectadores. (El concepto de “metalenguaje” debe repensarse en un contexto dialéctico). Los llamaré simplemente cuestiones de orden, en oposición a las cuestiones tópicas o de contenido. Por diversas razones, no siempre podemos establecer una clara distinción entre estos dos tipos de cuestiones, pero es útil poder hacerlo en ocasiones.


    Debería estar claro que el uso más común de la lógica y de los términos lógicos es cómo ayuda para pedir y debatir cuestiones de orden. Una razón básica para tener que decir que una afirmación implica, contradice, apoya, generaliza o ejemplifica otra es el deseo de atacar o justificar ciertos movimientos dialécticos. Incluyo entre los términos lógicos, para este propósito, los nombres de las falacias. Un mérito no pequeño de una buena clasificación de las falacias es que se pueda usar para formular cuestiones de orden apropiadas, y si las clasificaciones existentes no se usan mucho para eso, peor para ellas. Tendría que ser en principio posible, como Bentham quería, que quienes perpetran una falacia fueran saludados con coros de gritos de “¡Podrido! ¡Podrido! ¡Falacia de autoridad! ¡Falacia de sospecha!”, y así sucesivamente.


    En la medida en que haya formas aceptadas de plantear cuestiones de orden, debería ser posible, en principio, reducir esas formas a reglas. El regreso infinito latente en tales movimientos puede evitarse por distintos medios, y no constituye, en cualquier caso, una objeción fundamental mientras tengamos bien presente que nuestras “reglas” no han de concebirse como de estricto cumplimiento en la práctica, sino más bien como normas o convenciones. Como pasa muchas veces en la dialéctica, podemos elegir dónde trazar la línea entre considerar que una locución está fuera de las forma permitidas, o considerarla legal aunque discutible, planteando en tal caso una cuestión de orden. Desde un cierto punto de vista, se puede decir que la comunicación entre los participantes se interrumpe cuando uno de ellos recurre sistemáticamente, por ejemplo, a argumentos circulares, y desde otro que las condiciones mínimas de la comunicación se satisfacen cuando se escuchan y responden las objeciones formuladas con propiedad. Todo lo que se sigue es que hay cierta flexibilidad con respecto a cualquier conjunto de reglas.


    Estas observaciones nos preparan para abordar en la dialéctica de Aristóteles la primera clase de falacias, las falacias dependientes del lenguaje, porque el problema de formular conjuntos de reglas de significado constante y de equivocidad es difícil, y tales reglas, tal y como podemos ofrecerlas aquí, son, como veremos, fundamentalmente tentativas y “abiertas”. Pero primero tenemos que reflexionar acerca de por qué la discusión del capítulo previo no menciona a estas falacias. Al describir las entidades denotadas por las letras “S”, “T”, “A”, “B” como “enunciados” estamos invocando la tradición lógica del siglo XX para dar significado a ese término. Las denotaciones de las letras son “enunciados” en el sentido de que son bivalentes, pueden combinarse veritativo-funcionalmente, encadenarse en pruebas, “aseverarse” como teoremas, etc. Pero al asumir esta tradición también usamos esas entidades como componentes de distintos tipos de “locuciones”, y solo algunas de esas locuciones han sido identificadas a su vez como “enunciados” aplicando criterios relativos a su papel en el diálogo. No intentaremos conciliar las dos cosas. Si las letras y fórmulas del cálculo de enunciados realmente representan enunciados, tiene que ser por su papel potencial o hipotético como locuciones en un diálogo y la parte que desempeñarían si se usaran así. Esa al menos es la asunción metodológica que haremos cuando exploremos los sistemas dialécticos, aunque sin duda algunos preferirían la tesis conversa de que los enunciados en un diálogo son tales porque representan entidades con las propiedades lógicas de las del cálculo de enunciados.


    En cualquier caso, la delicada frase “Sean S, T, U,… enunciados de un sistema lógico” pide la cuestión, y solo puede justificarse como una exposición preliminar. Si quisiéramos establecer los fundamentos de la dialéctica, deberíamos dar la oportunidad a las propias reglas dialécticas de determinar qué es una aserción, qué es una cuestión, etc. Esta idea general nos resulta familiar por Wittgenstein.156 No sé, sin embargo, si alguna vez ha sido desarrollada con algún detalle. El programa es demasiado grande como para abordarlo aquí, pero algunas de sus características son de capital importancia para nosotros.


    Adoptaré la tesis de que todas las propiedades de las entidades lingüísticas son “dialécticas”, en el sentido de quedar determinadas por el amplio patrón de su uso. Podemos llamarla teoría dialéctica de la forma lógica, o, acaso, teoría dialéctica del significado. Y subrayaré también que el interés por los diálogos formalizados no nos compromete por sí mismo con estas tesis. Es perfectamente posible que alguien piense que hay mucho que aprender del estudio de las combinaciones de los símbolos en el diálogo —un poco a la manera en la que Carnap concebía la “pragmática” como una extensión o aplicación especial de la “sintáctica” y la “semántica”157—, al tiempo que cree que los significados son estados elementales, o que la implicación es una relación entre hechos objetivos, o que las verdades lógicas son inmutables y percibidas gracias a una intuición especial. Sin embargo, creo que es cierto que quien profesa alguna de estas otras creencias será incapaz de tomarse demasiado en serio el diálogo como fenómeno lógico, y tenderá a verlo, en el mejor de los casos, como una representación pública que refleja o exterioriza procesos esencialmente privados o no inmanentes. Esa persona puede aceptar la mayor parte de nuestro capítulo anterior, pero discrepará de parte de lo que voy a decir en este. Además, aquí no repetiré los argumentos que podrían convencerle. Si hay algo aquí que pueda convertirle, habrá que buscarlo en la demostración de que la tarea de aplicar este punto de vista a nuestros presentes problemas parece realizable.


    La equivocidad, si concebimos los significados de las oraciones o de los términos como entidades extralingüísticas, se convierte en esencia en la asociación de una única oración o término con dos o más de esas entidades en vez de una sola, pero un enfoque como del capítulo previo, que sitúa muchas de las propiedades de las locuciones en letras proposicionales como ‘A’, ‘B’, ‘S’ y ‘T’, cuela de rondón (lo que a mi juicio es) la ficción de que las cuestiones de significado pueden separarse de las propiedades dialécticas. Cuando la letra ‘S’, pongo por caso, se usa dos o más veces en un determinado ejemplo, tiene por convención el mismo significado en cada ocurrencia, pero si se permitiera que los significados cambiaran con el contexto, y quedaran determinados por el contexto más amplio, la cuestión de si el significado de un símbolo dado cambia tendría que ser respondida a posteriori, y sería pedir la cuestión estipularla en una asunción de constancia. Donde hay un significado constante, se debe poder deducir ese hecho de consideraciones externas, y lo mismo vale cuando hay equivocidad.


    ¿Cuáles son los criterios externos de significado constante?


    (A) La manera más obvia de averiguar lo que quiere decir un hablante es preguntarle. Cuando dice “Por S entiendo X”,158 normalmente, a no ser que dudemos de lo que entiende por X, la cuestión queda zanjada, y si el contexto es una argumentación en la que S podría ser equívoco, podemos atender a la verdad o falsedad de sus enunciados, interpretando S como X. Por ejemplo, un comandante militar puede “localizar” una de sus unidades bien en el sentido de averiguar dónde está, bien en el sentido de decidir dónde ponerla. Pero si un oficial de estado mayor informa ambiguamente de que “el batallón B ha sido localizado en las coordenadas G”, siempre se le puede preguntar en qué sentido lo dice. Podemos imaginar una situación comunicativa confusa, en la que alguien —o una cadena de personas— razona efectivamente así:


    (1) se ha dicho al batallón B que vaya a G, es decir


    (2) el batallón B ha sido localizado en G, por tanto


    (3) el batallón B debe de estar en G.


    El batallón B puede no estar en G, el enemigo puede atacar y ganar la batalla, pero a quien dijo (2), si ha sobrevivido, se le puede preguntar “¿Dijo ‘localizado’ en tal sentido o en tal otro?”, y todo puede quedar claro. Es posible, por supuesto, que nadie le pregunte, y en ese caso nunca sabremos con certeza qué quiso decir, pero esto es una cuestión práctica que ahora no nos interesa, mientras pudiera haber dado una respuesta apropiada si se le hubiera hecho la pregunta.


    Formulemos este primer intento como un criterio dialéctico de significado: “Lo que una persona quiere decir con sus preferencias es lo que dice o diría si se le preguntara”. Este criterio es mejor y más potente de lo que parece a primera vista, porque la mayoría de las objeciones que suelen hacérsele son fáciles de responder. Considérese, primero, la objeción de que “Por S entiendo X” no hace sino definir una entidad lingüística en términos de otra, de manera que no escapamos del lenguaje. Esta denuncia surge de una concepción demasiado estrecha de qué es explicar el significado de una palabra. Hay medios conocidos, como la definición ostensiva, que nos sacan del lenguaje, y no es raro que el significado de una familia de términos quede aclarado simplemente por sus relaciones mutuas. Si no, nadie podría aprender un lenguaje por el método “directo”.


    En segundo lugar, podría objetarse que locuciones como “Por S entiendo X” solo ocurren en un nivel de lenguaje sofisticado, y que nunca podemos aprender a usarlas hasta que no hayamos aprendido el significado de muchos términos y modismos más elementales. La respuesta a esta objeción debe ser una rotunda negativa, porque aunque el significado de la palabra “entiendo” puede ser algo sofisticado, los procesos de explicación del significado, dando un sinónimo o de algún otro modo, están entre los procesos más primitivos del lenguaje. Es difícilmente concebible que hubiera un lenguaje utilizable en la práctica que no contuviese o tuviese asociados modismos que permitiesen explicar los significados.


    En tercer lugar, se podría objetar que nuestra formulación no se aplica a los significados de las propias entidades lingüísticas, sino solo a “lo que el hablante quiere decir”, y que el lenguaje no está ligado específicamente a ninguno de sus usuarios o de las ocasiones de su uso. Hay dos respuestas a esto. La primera es que la tesis tal y como está es en realidad un poco más restrictiva de lo necesario, pero que no es difícil liberalizarla. Es cierto que el significado de un término no es solo cuestión de lo que entiende por él quien habla o escribe, sino que también depende de lo que entienda quien oye o lee, de lo que el hablante medio o el oyente medio entendería en circunstancias normales, etc., pero podemos determinar qué entiende un oyente que quiere decir una palabra preguntándole, y podemos determinar lo que un hablante, oyente, lector o escritor entiende haciendo una encuesta. Podríamos quizá determinar lo que quieren decir un hablante o un oyente ficticios imaginando una petición de explicación imaginaria y respondiéndola de acuerdo con los cánones de la ficción. Así, el “significado del oyente” y demás pueden definirse análogamente al “significado del hablante”. Pero aún hay una segunda respuesta para aquellos a quienes no satisfaga esta extensión del criterio e insistan en pedir una definición de “el significado”. Es preguntar: ¿qué otros tipos de significado puede haber? Es difícil ver qué fuentes de explicación podría haber, además de las diversas explicaciones posibles del significado que pueden encontrarse preguntando a los usuarios.


    Así, pues, el criterio resiste razonablemente bien a algunas de las posibles objeciones. Por desgracia, hay dificultades de otro orden. Está claro, para empezar, que hay muchos casos en los que tenemos la impresión de que lo que alguien quiere decir no es lo que dice que quiere decir, y eso implica un criterio de significado distinto del que hemos dado. Peor todavía, sucede a veces que cuando se pide a un hablante que aclare un enunciado ambiguo, es incapaz de hacerlo porque la confusión no es solo verbal. Volvamos al ejemplo del comandante militar. Los oficiales de estado mayor y sus ayudantes son capaces de ver las unidades como piezas de ajedrez que pueden mover a voluntad, y alguien que razone según ese modelo solo será capaz, en esa medida, de reconocer uno de los sentidos de la palabra “localizado”. Si se le pide que distinga dos sentidos, al principio se sentirá perdido. Si es así, parece desprenderse que una persona puede no saber a veces qué quiere decir o, por lo menos, ser incapaz de dar la explicación detallada de lo que quiere decir necesaria para resolver cuestiones de constancia de significado o equivocidad. En suma, debemos abandonar este criterio y buscar otro que incluya un análisis, entre otras cosas, de en qué consiste que el pensamiento de alguien esté dominado por un modelo.


    (B) Si, por consiguiente, no podemos confiar en lo que el hablante dice que quiere decir, ¿en qué medida podemos determinar el significado a partir del uso en (lo que se debe llamar) contextos de “orden cero”? Si estamos estudiando una palabra P y no prestamos atención a su aparición en contextos como “Por P entiendo tal y cual”, y atendemos por el contrario a su aplicación primaria en contextos como (si es un nombre común) “Todos los (P)s son (Q)s” y “Tal y cual es un (P)”, ¿es ahí donde se resuelven las cuestiones de significado? (En estas formulaciones los paréntesis representan “anticitas” sintácticas, de manera que cuando la expresión entre paréntesis se refiere a una palabra, la expresión con los paréntesis se refiere a la referencia de la palabra).


    Hay dos respuestas bien conocidas a esta cuestión en la literatura filosófica reciente. Las dos comportan el reconocimiento de que algunos enunciados más que otros tienden a reflejar el significado de las palabras que figuran en ellos, en el sentido de que su verdad o su falsedad dependen poco de hechos empíricos o extralingüísticos. Quine (”Dos dogmas del empirismo”) niega que pueda trazarse una divisoria coherente entre los enunciados “analíticos” y los “sintéticos”, y la sustituye por una distinción entre grados mayores o menores de “corregibilidad” o de “inmunidad a la revisión”. Dado un cuerpo de creencias y una experiencia que choca de algún modo con él, siempre podemos elegir entre distintas maneras de ajustar nuestras creencias para acomodar la experiencia, y al hacer la elección favorecemos determinadas creencias y preferimos, si se puede, ajustar otras. Las creencias preferidas, o relativamente “incorregibles”, incluyen las creencias teóricas de orden superior más arraigadas, en particular las de la matemática y la lógica. Las menos favorecidas o “corregibles” son aquellas a las que se puede renunciar sin crear grandes tensiones en el sistema de creencias como un todo, como sucede con la experiencia inmediata poco confirmada.


    Grice y Strawson (“En defensa de un dogma”), aunque aparentemente defienden la distinción analítico-sintético del ataque de Quine, la justifican de tal manera que también se convierte en una cuestión relativa. En esta ocasión, sin embargo, no se insiste en el arraigo o corregibilidad de los enunciados, sino en si sus negaciones con comprensibles. Quien dice “El hijo de tres años de mi vecino no entiende aún la teoría de los tipos de Russell” dice algo sintético, porque, por sorprendente que pueda ser que resultara ser falso, podemos atribuir algún significado a la hipótesis de que así fuera. Pero “El hijo de tres años de mi vecino todavía no es adulto” es tal que, si alguien lo negase, su aserción nos resultaría incomprensible. “¿Quiere decir que está muy desarrollado?”, diríamos, o “¿Quiere decir que ha dejado de crecer?”, pero si rechazara cualquier glosa de este estilo, no nos quedaría sino considerar que su aserción carece por completo de significado. Grice y Strawson no pretenden que su explicación sea completa, pero, para lo que importa, reduce la analiticidad a un patrón de conducta del oyente como reacción a una negación real o hipotética, y en líneas generales es similar a la de Quine. Las dos explicaciones son “dialécticas” en tanto que se formulan en términos de analiticidad o de incorregibilidad de los patrones de conducta verbal. Quine, es cierto, piensa en términos del comportamiento medio o corporativo de los científicos modernos, mientras que Grice y Strawson piensan más bien en la idiosincrasia individual, pero en los dos casos está claro que las cuestiones de significado se resuelven en cuestiones acerca de la analiticidad o la incorregibilidad de las formulaciones verbales, y éstas a su vez en patrones de conducta.


    Extendiéndolo para que abarque nuestras presentes preocupaciones, la explicación viene a ser algo así: los significados de las palabras son siempre, por supuesto, relativos a un usuario o grupo de usuarios G del lenguaje. El significado que un grupo G atribuye a las palabras está determinado por enunciados (de orden cero) que son relativamente incorregibles o analíticos para G. Dos palabras P y Q tienen el mismo significado para G si los miembros de G, frente a cualquier experiencia, dan de forma consistente y persistente el mismo valor de verdad a cualquier enunciado de orden cero que contenga P que al correspondiente enunciado de orden cero que contiene Q, y en particular, si de forma consistente y terca mantiene la verdad de “Todos los (P)s son (Q)s y todos los (Q)s son (P)s”, y quizá (aunque es independiente), se quedan perplejos ante enunciados como “No todos los (P)s son (Q)s” o “Este A es un(Q) pero no un (P)”. Las palabras P y Q tienen significados diferentes para G si hay un enunciado de orden cero que contiene P al que están dispuestos a dar un valor distinto del enunciado correspondiente con Q, etc.


    Esta doctrina tiene un reverso, que ha de discurrir del siguiente modo. Dado que la conducta verbal de una persona o grupo puede ser asistemática o incoherente, no siempre serán solubles las cuestiones de significado. Si algunos miembros del grupo asienten y otros disienten a ciertas aserciones, puede no ser posible decir si, para ese grupo, P y Q son sinónimos o no. Además, incluso las aserciones de un único individuo pueden ser mutuamente “inconsistentes”, en un sentido primitivo del término, a saber, no encajar conjuntamente en un mismo patrón. Solo en la medida en que pueda determinarse un patrón regular de uso se podrá hacer juicios de significado apropiados.


    Retomemos ahora la equivocidad. ¿Qué podría llevarnos, en los usos de orden cero de una palabra P por un grupo G, a juzgar que P es equívoca? La cuestión no es fácil de contestar y tenemos que hacer algunos distingos. Empecemos por preguntar cómo podríamos determinar que una palabra P tiene dos o más significados diferentes. Se nos ocurren varios criterios obvios: tanto las sillas como las críticas pueden ser “duras”, pero nos resulta fácil diferenciar dos significados basándonos en diferencias categoriales, y usando, si es preciso, los refinados métodos de Sommers (“The Ordinary Language Tree” y “Types and Ontology’). Incluso cuando no se presenta ninguna diferencia categorial relevante como puede suceder en el caso de “asiento” en “Estoy haciendo un asiento”, puede que el patrón de uso se escinda nítidamente en dos patrones: las ocasiones en las que la gente habla de anotaciones o apuntes y las cosas que dicen de ellas rara vez coinciden con las ocasiones en las que se refieren, ellos o sus aserciones, a muebles para sentarse. En tales casos, es fácil distinguir los dos significados, pero como rara vez será necesario, la distinción es en cierto sentido superflua.


    La equivocidad difiere del doble sentido porque, primero, tenemos que asumir la existencia de un argumento inválido debido al cambio de significado y, segundo, porque tenemos que asumir que quienes perpetran el argumento o se engañan a sí mismos o pretenden engañar a otros, haciendo pasar por válido el argumento. Pero la equivocidad, como señalamos en el capítulo 1, puede ser de dos tipos: burda y sutil. Es presumiblemente una explicación suficiente del tipo burdo que el doble significado sea como se acaba de describir. Puesto que solo per stupiditatem puede alguien dejarse engañar por ella, esta especie es de poco interés para el lógico.


    La variedad más sutil es otra historia. Recuperemos el ejemplo usado en el capítulo 1. Alguien dice “la ignorancia de la ley no es excusa”, y lo dice con desaprobación, como para no dejar dudas de que considera moralmente culpable la ignorancia. Podemos suponer, de hecho, que regular y sistemáticamente deja de o se niega a distinguir entre las obligaciones legales y las morales, y que acepta las consecuencias. Su razonamiento contiene razones que otros consideran equívocas, como por ejemplo:


    Todos los actos prescritos por la ley son obligatorios.


    No se puede desaprobar la realización de un acto obligatorio.


    Por tanto, no se puede desaprobar la realización de un acto prescrito por la ley.


    No está claro, sin embargo, que haya o tenga que haber alguna característica de las propias proferencias de orden cero que revele o indique esta equivocidad.


    El asunto es bastante general. Cuando alguien razona silogísticamente, por ejemplo, y queremos condenar su argumento por la equivocidad del término medio, nuestras razones para hacerlo serán que consideramos que las premisas son o pueden ser verdaderas y la conclusión es o puede ser falsa, pero esas no pueden ser las razones que demos a la persona que propuso el argumento, puesto que se supone que se ha dejado engañar por el argumento o que pretende engañar a otros. Si, de acuerdo con esta teoría, suponemos que un argumento puede engañar completamente a alguien, lo suponemos por ello capaz de crear para él todo un patrón de uso de las palabras que figuran en él, destruyendo así la suposición de que las palabras son, para él, equívocas.


    Podríamos concluir que la teoría de que los usos lingüísticos de orden cero determinan lo que quiere decir con sus palabras es insostenible. Pero también podríamos concluir que no existe la equivocidad profunda o sutil. Antes de seguir, veamos qué otros criterios dialécticos de constancia del significado son posibles.


    (C) A veces queremos decir que alguien se deja engañar por un argumento “temporalmente” o “sin darse cuenta”, y que una reflexión posterior o más detenida le lleva a reconsiderarlo, y a ver el fallo como una equivocidad en el término medio.


    Hay que mencionar este tipo de casos, aunque como criterio de equivocidad en realidad está fuera de nuestros términos de referencia. La naturaleza temporal de su asentimiento a la conclusión no es razón para su invalidez, del mismo modo que el hecho de que su repudio sea posterior o reflexivo no es una razón para su corrección. Así, no hacemos más que pedir la cuestión si nos referimos al argumento como un “engaño” o decimos que después “ve el fallo”. Aún no hemos demostrado que esos términos tengan un análisis dialéctico.


    De hecho, puede decirse que todo lo que tiene que ver con una teoría dialéctica de la verdad y la falsedad está abierta. La más sencilla de las demostraciones de que un argumento es inválido —y por ello, quizá, equívoco— consiste en demostrar que sus premisas son verdaderas y su conclusión falsa. Las consideraciones dialécticas, sin embargo, no proporcionan un test así, puesto que solo proporcionan criterios de verdad o falsedad para una clase muy limitada de las aserciones que hacemos. Si existe una teoría dialéctica de la verdad, debe ser algo así como esto: “Es verdad que S” quiere decir (casi) lo mismo que “S”, y que “Eso es verdad” y “Eso es falso” son frases que se usan en un diálogo para indicar acuerdo y desacuerdo. “¿Es verdad que S?” es (casi) la misma pregunta que “¿S?” y así sucesivamente. Cuando se usan los nombres abstractos “verdad” y “falsedad” pueden traducirse, no siempre directamente, a términos más elementales, y por tanto disolverse en locuciones relativas a casos reales o imaginados de acuerdo o desacuerdo. “S y T tiene el mismo valor de verdad” significa (aproximadamente) “(Estoy de acuerdo con) T si y solo si (estoy de acuerdo con) S”.


    Ahora bien, la asunción de que las premisas de un argumento imaginado son verdaderas y la conclusión falsa es una asunción que hacemos los no participantes, y que no puede comprometer a los participantes. Que nuestro hipotético argumentador llegue a esa conclusión sobre los valores de verdad confiando en su buen juicio tampoco quiere decir nada, salvo que su uso de las palabras, en la medida en que es sosegado y reflexivo, no le lleva a considerar válido el argumento, aunque su uso en el calor del momento pueda haber sido diferente.


    (D) Sea cual sea la teoría adoptada, debe explicar cierta asimetría entre las repuestas “Sí” y “No” a cuestiones de constancia del significado. Aunque no hay nada contradictorio en suponer que las palabras corrientes en contextos corrientes pueden ser equívocas y engañosas, casi nunca suponemos que una palabra es equívoca hasta que no nos causa un problema. Cuando dos personas discrepan acerca de una inferencia, pueden surgir acusaciones de equivocidad; pero cuando coincidimos y pensamos que no hay nada en lo que discrepar, considerar simultáneamente que hay o puede haber una equivocidad oculta es improcedente porque es innecesario. La carga de la prueba corresponde a quien asuma eso, y la asunción equivale a la asunción de un posible desacuerdo.


    Por consiguiente, una teoría de la constancia de significado que pueda aplicarse con independencia de si esa constancia realmente importa o supone alguna diferencia debe estar fundamentalmente desencaminada. Podríamos decir que hay una presunción de constancia del significado en ausencia de pruebas de lo contrario. Esa presunción es metodológica y tiene el mismo carácter que la presunción legal de que una persona es inocente en ausencia de pruebas de culpabilidad, o de que un testigo dice la verdad. Naturalmente, no pertenece a la categoría de las razones o argumentos que apoyan la tesis de la constancia de significado, y menos aún es una razón para la imposibilidad de la equivocidad. La dialéctica, sin embargo, tiene varias presunciones de este tipo, relacionadas con las condiciones necesarias del discurso significativo o útil. Es un presupuesto de cualquier diálogo que sus participantes están sobrios, conscientes, hablan sabiendo lo que dicen, conocen la lengua, quieren decir lo que dicen y dicen la verdad, que cuando hacen preguntas esperan respuestas, y así sucesivamente.159


    Ahora bien, la presunción de un significado constante —y podríamos decir que esa presunción se aplica con especial fuerza en el caso de dos usos adyacentes de una palabra en el enunciado de un argumento— no es inconsistente con la doctrina de que el significado de una palabra es su patrón de uso, ni siquiera con la doctrina de que el significado de una persona es el que dice que es, pero da a esa doctrina un carácter nuevo y un giro especial. Podemos tener que decir, por ejemplo, que en la medida en que hay una presunción de que el significado de P es constante, hay una presunción de que cualquier uso dado de P es parte de un patrón, o que las explicaciones de su significado del usuario son coherentes entre sí. Y si un determinado uso de P por una persona E no parece ser parte de un patrón de uso de E, siempre es posible que haya un patrón en desarrollo y que una evaluación retrospectiva pueda alterar el veredicto. En conjunción con estas otras doctrinas, la presunción de la constancia del significado implica que una aparente equivocidad siempre comporta la presunción de que hay un significado actual o en desarrollo de las locuciones en cuestión, de un carácter tal que hace no equívoca la locución sospechosa.


    Eso convierte a la asunción del lógico formal de la constancia del significado de sus símbolos en más y menos razonable a la vez. Más porque su asunción es nuestra presunción, y menos porque asume que la constancia de significado puede lograrse axiomática y absolutamente.


    Cuando pensamos en que las acusaciones de equivocidad son a su vez locuciones dialécticas, y que son de naturaleza procedimental —es decir, cuestiones de orden—, podemos llegar a preguntarnos si no podrían analizarse mejor en términos de su papel procedimental, apoyándose en características no perceptibles en el nivel tópico. Las cuestiones de orden son nuestra manera de presionar al oponente para que adopte tal o cual procedimiento o para que dé al diálogo tal o cual forma, y también pueden servirnos para presionar a otros para que adopten determinados usos de las palabras en vez de otros. Quizá asumamos con demasiada facilidad que una cuestión de orden, cuando plantea una objeción a alguna locución, estigmatiza un defecto previo. Aunque puede estar justificado decirlo de una objeción a un equívoco burdo, a veces será mejor ver la variedad más sutil más como un idioma en desuso que como una falacia.


    Hay dos maneras en las que pueden incorporarse las “cuestiones de orden”, en un nivel elemental, a un lenguaje formal, dialéctico. La primera sería tratar todo tipo de cuestión de orden según sus méritos, como una locución especial con funciones prescritas, como sucede en el procedimiento de un comité, en el que hay una forma estilizada de clausura: “Propongo que se vea ahora la moción”. La otra sería irse al otro extremo y dar un metalenguaje procedimental con todos o muchos de los recursos del lenguaje-objeto, y además con los medios para referirse a locuciones del lenguaje-objeto y diseccionar sus propiedades relevantes. Ninguna de las dos es muy realista. Las locuciones procedimentales no carecen, como en el primer modelo, de una gramática, pero tampoco tienen, como en el segundo, que considerarse debatibles en un sentido parecido al de las tópicas. La consideración de cuestiones de orden es esencialmente ocasional. Hay algo erróneo en un diálogo en el que las cuestiones de orden son debatidas interminablemente, o en el que están sometidas sin ninguna restricción a ulteriores cuestiones de orden.


    Debemos acordarnos de que mucho de lo que se ha dicho está implícito en la crítica de Sexto al concepto de falacia. Para Sexto, ni siquiera los nombres propios tienen un significado independiente de su contexto de uso, como deja claro con el ejemplo de los dos sirvientes llamados Manes. La orden “Trae a Manes” no es ambigua si se da cuando solo uno de los dos sirvientes está de servicio, y si no es así, la persona a la que se da la orden tendrá que preguntar “¿A quién?”. Del mismo modo, la orden “Tráeme vino” puede ejecutarse sin preguntas si solo hay un tipo de vino, pero tendrá que ser aclarada cuando la dé alguien que sea lo bastante rico como para tener dos. Los nombres “Manes” y “vino” no son por sí mismos ni ambiguos ni no ambiguos, como tampoco lo es ninguna otra palabra o frase. Lo que importa es que las locuciones en las que figuran desempeñen su papel, o el papel que se les pide, y, siempre y cuando así lo hagan, no tiene sentido explorar su significado con más detalle.


    Hasta aquí lo que dice Sexto del significado de una palabra cuando es usada en una ocasión determinada. Pero es una conjetura razonable que eso es también lo que diría del significado de una palabra: las palabras no tienen más significados que los que tienen en ocasiones determinadas y aunque, si se desarrolla un patrón de uso, podemos describir ese patrón y descubrir una regularidad o una norma, esa norma no es sino la expresión de las demandas de una comunicación satisfactoria en las ocasiones particulares en las que surgió.


    Sexto, sin embargo, va mucho más allá de lo que hemos ido hasta ahora, y critica o parece criticar no solo la doctrina de que los términos pueden ser claramente equívocos o inequívocos, sino también el concepto de falacia en su totalidad. Por concretar, hace críticas que, si hemos de hacerlas nuestras, pueden interpretarse como afirmaciones del carácter dialéctico no solo de los significados de los términos, sino también de la propia forma lógica.


    Consideremos de nuevo su ejemplo, citado en el capítulo 3, para probar la inutilidad de una doctrina lógica de las falacias.


    En las enfermedades hay que aprobar en los momentos de remisión la dieta variada y el vino.


    Pero en cualquier tipo de enfermedad tiene lugar indefectiblemente una remisión antes de los tres primeros días.


    Es necesario, por tanto, adoptar por lo general una dieta variada y vino antes de los tres primeros días.


    Este argumento, dice, es válido por lo que hace al lógico formal, pero solo el físico, con sus conocimientos especializados, será capaz de darse cuenta de que la palabra “remisión” es equívoca y se refiere en un caso a la remisión general de la enfermedad, y en el otro a las mejorías periódicas en el ciclo de la fiebre. El físico se da cuenta porque sabe que la conclusión es falsa. No es del todo anacrónico concebir el “conocimiento especializado” del físico como un conocimiento de hechos empíricos, inalcanzable para el lógico, que solo trata con lo a priori. En términos modernos, pues, lo que está diciendo Sexto es que las inferencias autorizadas por el lógico no tienen más autoridad que la que se deriva de su conformidad con nuestras preconcepciones independientemente derivadas de la verdad y la falsedad de los enunciados que aparecen en ellas.


    Así, imaginemos que hubiera un camino que lleva a un precipicio. No nos arrojaríamos al precipicio porque hay un camino que lleva a él, sino que evitaríamos el camino porque lleva a un precipicio.


    Bien entendido, esto dice algo del estatus de la lógica de la inferencia. Podemos recalcar la tesis de Sexto planteando directamente la cuestión de la aplicación de un esquema lógico de inferencia. Supongamos que acepto una determinada premisa o premisas P y un determinado proceso de inferencia cuya aplicación lleva a deducir una conclusión Q, pero que no tengo ninguna creencia independiente acerca de la verdad de Q. ¿Tendría que aceptar Q? La cuestión parece carecer de sentido. Asentir a P y asentir al proceso de inferencia implica asentir a Q. ¿Pero es así? Depende de lo que se quiera decir con “asentir al proceso de inferencia”. Hay un sentido de esa frase en el que es imposible que alguien asienta a la premisa y al proceso de inferencia sin asentir a la conclusión, o en el que no se puede decir propiamente que alguien que acepte las premisas pero no la conclusión haya aceptado el proceso. Sin embargo, la aceptación de un proceso también puede ser solo formal, y es en este sentido en el que solemos aceptar los esquemas que nos presentan los libros de lógica. Tras montar sus esquemas, los autores de los libros de lógica son a veces muy conscientes de que no pueden dar una justificación incondicional, y que tienen que añadir una cláusula de salvaguarda contra los posibles abusos. Mucho depende, por tanto, de qué se considere un uso “propio” y qué no.


    No hace falta argumentar que la lógica formal no puede formalizar su propia aplicación: hacerlo sería una empresa muy distinta. Pero lo que el escéptico Sexto quiere decirnos es que la nueva empresa tampoco puede darnos garantías. Al menos a veces —y puede que Sexto piense que siempre— descubrimos a posteriori que una inferencia que es inválida se realiza, partiendo del conocimiento independiente de la falsedad de la conclusión.


    El problema es especialmente acuciante en el caso de los argumentos falaces, puesto que por definición son argumentos que parecen válidos. En las falacias más burdas el engaño puede ser burdo, fácil de disipar y de detectar, pero en falacias más útiles puede resultar imposible estar seguro de la fuente. De hecho, si el test de validez es independiente de la verdad y falsedad efectivas de las premisas y la conclusión, la falacia sutil se confunde con la inferencia válida, sin que sea posible trazar una línea divisoria.


    Vamos a afinar nuestro ejemplo. Supongamos que, a partir de las premisas P que acepto, y por un proceso que también acepto, llego a una conclusión Q que rechazo. ¿Qué diré? Cuando me pregunten si creo que Q es verdadera, lo único que conscientemente puedo decir es “No”: decir otra cosa sería poco honrado. Del mismo modo, si me preguntan si creo que P es verdadero, tengo que decir “Sí”, porque decir otra cosa tampoco sería honrado. ¿Qué pasa si a continuación me preguntan “¿Pero P no implica Q?”. Me vería en un apuro si me limitara a responder “Sí”, pero podría decir “Me parece que la inferencia de P a Q es válida. Si estoy en lo cierto al creer que P es verdadera y Q falsa, tiene que haber algún error en esa inferencia, pero no sé cuál”. ¿Qué hacer? Si nuestros intereses son lógicos, no hay duda de que examinaremos los detalles de la inferencia con detenimiento: comprobaremos la inferencia según algún sistema lógico reconocido, volveremos a comprobar la formalización, recorreremos la lista de las falacias para ver si nos dan alguna pista del fallo. Pero, ¿qué sucede si todos los esfuerzos razonables fracasan? Podríamos reaccionar etiquetando la inferencia como una “paradoja” y verla como una “anomalía” para el sistema lógico en el que se analiza mejor, pero eso sería conceder la naturaleza a posteriori de la investigación lógica. Es difícil concebir otra reacción razonable fuera de la simple suspensión del juicio.


    En lo que hay que insistir es en que la lógica es, por lo menos en parte, una empresa normativa y que trata de imponer un cierto orden en nuestras predilecciones personales posiblemente recalcitrantes. También se pueden entender que reglas como el modus ponens son ante todo reglas de procedimiento dialéctico. Se podría decir que no hay contradicción alguna en decir que alguien piensa que P es verdadera, Q falsa y que P implica Q, y a veces somos así, para bien o para mal, pero él no puede afirmar que es así. Solo puede decirlo con el prefijo “creo”.


    Estas observaciones valen en general para la discusión de todo tipo de falacias, pero parece claro que tienen más fuerza cuando consideramos las falacias dependientes del lenguaje, de las que podemos seguir teniendo por típica a la equivocidad. A estas alturas, debería haber quedado claro que en muchos casos la decisión de considerar una palabra o una frase como equívoca es una vía de escape entre otras ante la amenaza de contradicción. Que esa pueda ser a veces la única razón para tomar esa decisión es una sospecha escéptica que nos lleva, ahora, a buscar un suelo firme. No hay duda, después de todo, de la importancia procedimental de las acusaciones de equivocidad para pedir y conseguir aclaraciones, y puede que para crear matices en el significado de las palabras bajo sospecha.


    Porque, ¿cómo cambian de significado las palabras? ¿Qué fenómenos dialécticos acompañan a esos cambios? Aunque no es contradictorio pensar que un nuevo uso de una palabra se haga corriente de la noche a la mañana, por un mágico acuerdo universal, no cabe duda de que eso no es lo normal. Una vez más, la historia del lenguaje revela una lenta desviación de los significados, imperceptible a corto plazo, pero ese tipo de cambios solo puede interesarle a quien quiera, por así decir, conversar a través de los siglos. Mucho más interesante es la invención de palabras; un modelo capta la atención, se verbalizan sus propiedades y, sin más ni más, ha brotado un nuevo uso. El modelo puede ser útil o erróneo, permanente o efímero. Si es un mal modelo, tenemos derecho a considerar equívocos los argumentos que dependen de él, pero si no lo es, hacerlo sería, en el mejor de los casos academicismo, y en el peor obstruccionismo.


    Se puede rechazar una acusación de equivocidad —“Estás usando P en una premisa con el sentido J y en la otra con el sentido K”, “No, en los dos casos la uso con el sentido L”—. La medida en la que se puede pedir que se use una palabra en un determinado sentido varía. En términos dialécticos, no siempre tenemos plena “libertad de estipulación”, en el sentido en el que a veces se dice, sino que la justificación es, una vez más, pragmática y nadie puede tomar decisiones que deban ser de obligado cumplimiento para los demás. “Estás usando mal la palabra P” puede ser una cuestión de orden.


    Se puede resumir nuestra tesis diciendo que la equivocidad es un concepto procedimental, no tópico. La cuestión de si un término dado es o no (sutilmente) equívoco en un contexto dado o en una familia de contextos no puede zanjarse examinado el propio término, sino que es más bien una relativa a cómo pueden ordenarse mejor los discursos en los que aparece la palabra. Solo podemos tener al término por “equívoco” si nos damos cuenta de que no es un término descriptivo, sino que se usa para establecer ciertas cuestiones de procedimiento. “Es equívoca” no describe a una locución, sino que objeta a su uso.


    Otro argumento a favor del carácter no tópico de la equivocidad apela a la existencia de paradojas dialécticas parecidas, aunque no exactamente paralelas, a la paradoja del mentiroso. La más sencilla es, de hecho, una versión dialéctica de la propia paradoja del mentiroso, y da una razón para creer que el concepto de verdad no es tópico. Quien dice de cualquiera de sus preferencias corrientes que es falsa nos presenta un curioso problema, porque una condición necesaria de la mentira es que sea un engaño prima facie, pero una vez que se afirma que una aserción es un engaño, deja de serlo. De lo que se dice abiertamente que es falso no es, a la larga, una falsedad. “S – no, es falso” es comprensible como un cambio de opinión, “S – no”, pero “S y eso es falso” es un sinsentido.


    Las paradojas dialécticas surgen por una especie de autorreferencia, que no consiste en la referencia de un enunciado a sí mismo, sino de un hablante a una de sus proferencias actuales. (Una proferencia “actual” es una proferencia con la que sigue estando comprometido). Podemos caracterizar la empresa del artífice de falacias tomando la terminología del primer Wittgenstein, y diciendo que intenta decir lo que no se puede decir, sino solo mostrar.160 Wittgenstein, después de todo, se permitió este tipo de paradoja cuando escribió al final de su libro (6.54) que los demás enunciados del libro son sinsentidos. Puedo decir que S y saber, y mostrarlo por mis vacilaciones, que es falso, pero no es posible comprometerse a la vez con S y con que S es falso.


    Así las cosas, algo parecido valdrá para “S y eso es verdad”. La frase “y eso es verdad” no puede decir más de lo que dice S, salvo porque pueda añadirle énfasis o expresar más convicción, o conseguir algo que se podría haber mostrado de otras maneras, como diciendo “S” enérgicamente. Además las locuciones en segunda persona, como “Lo que has dicho es falso”, “Lo que dices es verdad”, heredan algo del carácter paradójico de sus equivalentes en primera persona, puesto que consideradas como locuciones tópicas, deberían poder imponer el acuerdo y el desacuerdo, y eso comportaría que también el oyente se comprometiera con una paradoja en primera persona. Las referencias de un participante a las locuciones usadas por otro participante también pueden generar paradojas. “Lo que has dicho es falso”, “Lo que dices es verdad” pueden representar desacuerdos o acuerdos elípticos con las locuciones del oyente, y también pueden ser o formar parte de locuciones de cuestiones de orden, pero no pueden establecer afirmaciones tópicas que involucren esencialmente los conceptos “verdadero” y “falso”.


    Se puede argumentar por extenso que “válido” e “inválido” tienen en última instancia el mismo carácter, pero primero habría que despojarles de los significados que suelen tener en los sistemas formales, para indicar la conformidad tópicamente discutible con alguna norma formal. Me limitaré a discutir el caso de “equívoco”, que no tiene un claro significado formal siempre que excluyamos sus manifestaciones más burdas. ¿Qué puede querer decir “Incurro en un equívoco”? Forma parte de la esencia de un argumento, como nos hemos esforzado en insistir antes, que sea propuesto para sustentar su conclusión. Si no, es meramente hipotético. Pero quien argumenta de las premisas P a la conclusión Q, y añade a continuación que su argumento es equívoco, niega implícitamente la seriedad de su propósito de dar razón de Q, y en consecuencia deja realmente de argumentar. Por tanto, en realidad ni siquiera incurre en un equívoco. “P por tanto Q y eso es equívoco” es un sinsentido comparable a “S y S es falso”. Ni qué decir tiene que la locución “Era un equívoco” se puede usar en una argumentación, pero no por el argumentador para decir algo más. Puede mostrar que ha incurrido en un equívoco, como suelen hacer quienes se equivocan, vacilando o, más probablemente, por su dogmatismo, pero no puede decirlo. Del mismo modo, “No estoy incurriendo en un equívoco” es una aserción vacía, salvo por las posibles funciones subsidiarias de dar énfasis o rechazar una objeción, y “Estás incurriendo en un equívoco”, aunque puede ser procedente como cuestión de orden, tampoco puede ser tópica.


    La distinción entre locuciones tópicas y procedimentales desempeña para nosotros, para solucionar las paradojas, el mismo papel que las teorías de los niveles del lenguaje hacen para otros en relación a otras paradojas de naturaleza más tradicional. Un sistema dialéctico no puede admitir sin restricciones los predicados “verdadero” y “equívoco”, junto con los medios para referirse a las locuciones usadas por el hablante o por el oyente, en el lenguaje objeto tópico.


    Una respuesta a todo esto sería que el lógico nunca participa en los diálogos cuyas locuciones estudia, sino que es siempre un observador, y que por tanto puede hacer los comentarios que quiera acerca de los argumentos que proponen los participantes, sin verse envuelto por ello en paradojas. Puede decir “X cometió un equívoco cuando dijo tal y cual”. Puede hacerlo con imparcialidad, como cuando nos mantenemos al margen de una discusión entre X e Y, y podemos decir “En realidad X estaba en lo cierto: lo que dijo Y es falso”. ¿Hablan los lógicos y los científicos solo en tercera persona? Eso es una fantasía intelectual que resulta reconfortante y engañosa por sus implicaciones. Puede desembocar en la tesis de que está por encima de la crítica, como el estratega de salón que si no gana batallas es tan solo por la falta de cooperación del enemigo.


    Las grandes empresas que aspiran a ser monolíticas, como la lógica y las demás ramas del conocimiento, no derogan la dialéctica ni escapan a sus procesos, porque el observador está de suyo en el ruedo. Que el intercambio se realice con locuciones de la extensión de un libro o de un artículo, con grupos grandes y mal cosidos de participantes supone, sin duda, una gran diferencia para las reglas. Pero las reglas tienen, como las que se aplican en los diálogos más comunes, que aplicarse en un lenguaje variable. Nadie que crea que las palabras tienen un significado permanentemente, y especialmente quienes creen que es su cometido velar para que así sea, entenderá la equivocidad.


    El camino a una comprensión de la equivocidad, pues, es la comprensión de las acusaciones de equivocidad. Para eso hay que empezar por desarrollar una teoría de las acusaciones, las objeciones y las cuestiones de orden.

    


    
      
        156 Los mejores ejemplos de análisis dialéctico están en el Cuaderno Marrón, los Estudios preliminares para las Investigaciones filosóficas de Wittgenstein.

      


      
        157 Carnap, Introduction to Semantics, pp. 8 ss

      


      
        158 Las letras “S” y “X” pueden representar términos, enunciados enteros u otras entidades lingüísticas. La distinción no es importante para la discusión en curso, y haré distintas asunciones en diferentes ejemplos.

      


      
        159 La jurisprudencia reconoce tres tipos de presunciones. Entre ellas, las mencionadas se parecen a las presunciones juris sed non de jure, “en la ley pero sin fuerza legal”. Ver Kenny, Outlines of Criminal Law [Apuntes de derecho penal], § 489.

      


      
        160 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.121 ss.
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